Aky rezim sa formuje na Slovensku sedem rokov po?
Ekonomika a privatizicia.

Ivan Miklo$

Uvod

Slovenska ekonomika dosahuje napriek turbulentnému a vel'mi rozporuplnému politickému
vyvoju a napriek dost’ pochybnému zahrani¢nopolitickému imidZzu relativne vel'mi pozitivne
makroekonomické vysledky. Takmer vSetky ekonomické analyzy renomovanych
komer¢nych aj nekomerénych finanénych a vyskumnych institicii sa zhoduju v tom, Ze tieto
vysledky st prekvapujtce a po roku 1992 neocakédvané. Povodné prognézy boli omnoho
pesimistickejsie najmi z dévodu ocakavanych dosledkov rozdelenia byvalej federacie, ako aj
v dosledku o¢akavaného ekonomického voluntarizmu nestandardnych Meciarovych vlad.
Medzinarodné porovnanie makroekonomickych indikatorov najvyspelejsSich
postkomunistickych krajin je uvedené v nasledovnej tabul’ke.

Tab. ¢. 1
Makroekonomické indikatory krajin V4 a Slovinska
SR CR MR PR Slovinsko

HDP 1993 -4,1 -0,9 -0,8 3,8 1,0

1994 4,8 2,6 2,0 5,2 4,0

1995 7.4 4,8 1,6 7,0 5,0

1996 6,0 4,3 0,5 5,5 2,5
Inflacia 23,2 20,8 22,5 35,2 32,0
1993
1994 13.4 10,0 18,8 32,3 19,8
1995 9,9 9,1 28,2 27,8 12,6
1996 5,4 8,8 24,0 21,2 10,2
Nezamestn 12,2 3.9 11,3 14,0 15,2
anost’1993

1994 | 133 3,8 10,2 14,4 14,2

1995 | 13,1 3,6 9.3 13,3 14,4

1996 | 12,8 3,1 11,0 14,0 13,5

Zdroj: Narodné statistiky, OECD (HDP za rok 1996), World Bank, Business Central Europe

Vyssie uvedené makroekonomické vysledky spolu so semiautokratickym chartakterom vlady
V. Meciara vedu niektorych pozorovatel'ov k tomu, Ze slovenskému systému davaja
privlastok "singapursky" - teda systém s €iastocne autoritativnym politickym a liberdlnym
ekonomickym charakterom. V nasledovnom texte sa pokusime ukazat’, ¢i je tato hypotéza
pravdiva.



V literattre aj v praxi existuju rozmanité klasifikacie ekonomickych systémov. Najhrubsie
¢lenenie, podl'a koordina¢nych a organizaénych principov, je na systémy zvyklostné (v
ktorych o tom, kto ¢o vyraba rozhoduje tradicia), trhové (vyroba a spotreba je urCovana
dopytom a ponukou najmé na zéklade volnych cien) a centralne planované (administrativne
prikazovaci systém). Z hl'adiska prevazujucich vlastnickych vzt'ahov ide zase bud’ o prevahu
sukromného vlastnictva v ekonomike (kapitalizmus), alebo prevahu Statneho vlastnictva
(socializmus). (Michal /4/). Z hl'adiska tejto klasifikacie je evidentné a nesporné, ze
Slovensko je tranzitnou krajinou na ceste od centralne planovanej ekonomiky s prevahou
Staneho vlastnictva k trhovej ekonomike s prevahou sikromného vlastnictva.

Takéto hrubé vymedzenie samozrejme nie je postacujlce, pretoZe existuje vel'a typov
trhovych systémov, s roznymi institucionadlnymi, systémovymi a vecnymi charakteristikami a
zvlastnost'ami. Okrem toho plati, ze aj vyspelé trhové ekonomiky sa vyvijaji, dochadza v
nich nielen ku kvantitativnym, ale aj kvalitativnym zmenam.LiSia a menia sa formy a rozsah
Satnej regulacie, formy a metddy menovej a fiSkalnej politiky, miera a formy zdanenia,
socialne zabezpecenie, otvorenost’ ekonomiky, tloha odborov v ekonomike, vztahy medzi
Statom, odbormi a zamestnavatel'mi, decentralizacia verejnej spravy atd’., atd’. Redlny systém
pritom vzdy vznika ako vysledok vel'mi roznorodych faktorov ako st prevladajica
transformacnd a hospodarsko politicka doktrina (napr. neoklasickd, alebo keynesovska),
prevladajuce hodnotovo civilizaéné tradicie, vplyv vzorov inych krajin, najmé tych, s ktorymi
existuje historicka, kultirna, alebo civilizacna spdtost’, aktualne politické prostredie,
zaujmove vplyvy atd’ atd’.

Pre komplexné pochopenie toho, aky ekonomicky systém sa na Slovensku formuje, by bolo
potrebné skumat’ vSetky tieto a mnohé d’alsie, zd’aleka nielen ekonomické vplyvy a faktory.
V tomoto prispevku sa obmedzime len na niektoré zakladné ekonomické a s ekonomikou
najviac spaté socialno - politické vecné a najma systémové charakteristiky, ktoré by mali
pomoct’ identifikovat’ charakter formujuceho sa spoloenského a ekonomického systému.

Pokusime sa stru¢ne analyzovat’ vyvoj od roku 1989, najmi vSak vyvoj v poslednych dvoch
rokov z hl'adiska hl'adania odpovede na otdzku aky systém sa na Slovensku formuje sedem
rokov po pade komunizmu. Analyzovat je potrebné predovsetkym to, ¢i existuje a ako sa
meni zdkladnd transformacné koncepcia (z hl'adiska priklonu k niektorej zo zadkladnych
teoretickych ekonomickych §kol), aké su hlavné zdujmové sily a ako sa tieto premietaji do
formovania ekonomického systému, aké to ma dosledky z hl'adiska jednotlivych politik
(privatizacné, menova, fiskélna, antimonopolna, socidlna), z hl'adiska fungovania
jednotlivych trhov (trh prace, kapitalovy a peniazny trh) a z hl'adiska formovania
institucionéalnych predpokladov na dlhodobo udrzatelny rast.

I. Stru¢na rekapitulacia systémovych a vecnych zmien v rokoch 1989 - 1994.

Ekonomicka transformacia spustena v CSFR po roku 1989 stala na poziciach neoklasickej a
monetaristickej ekonomickej Skoly. Po diskusidch v prvom polroku 1990 sa presadila
koncepcia radikalnej ekonomickej transforméacie. ISlo o podobnu koncepciu, aka bola od
zacCiatku roka 1990 uplatnend v Pol'sku pod vedenim L. Balcerowicza. Jej prioritami boli
liberalizacia cien, ispornd menova a rozpoctova politika, vnlitorna vymenitel'nost’ a
liberalizécia zahranicného obchodu a rychla a rozsiahla privatizacia. Po niektorych
pripravnych krokoch bolo uplatiiovanie tejto koncepcie spustené od 1.1.1991.

Ekonomicka transformécia bola zamerana predovsetkym na zabezpecenie systémovej zmeny
v priebehu o najkratSicho obdobia. V zasade i§lo najméd o zmenu ekonomického prostredia,
o nastolenie makroekonomickej rovnovahy a tvrdych kriteridlnych ekonomickych



podmienok, ktoré by viedli k zmene spravania sa mikroekonomickych subjektov a tym aj k
obratu v oblasti makroekonomickej vykonnosti, efektivnosti a konkurencieschopnosti.

V prvom rade iSlo o nastolenie makroekonomickej rovnovahy, teda o odstranenie dovtedy
existujicej nerovnovahy danej prevahou dopytu nad ponukou, €o sa prejavovalo najmi
vseobecnou nedostatkovost'ou.

Od 1.1.1991 bola liberalizovana vécsina cien (asi 90%), boli v zasadne obmedzené dotacie a
subvencie podnikatel'skym subjektom, bola zavedend jednotnd miera zdanenia ich zisku a
boli zavedené plne komercné uvery. Inymi slovami, do ekonomiky bolo zavedené tvrdé
rozpoctové obmedzenie namiesto dovtedy existujuceho mékkého rozpoctového obmedzenia.
To malo viest’ k zdsadnym zmendm v spravani sa podnikatel'skych subjektov.

Liberalizaciou cien doSlo v priebehu prvych Styroch mesiacov po spusteni reformy k
nastoleniu makroekonomickej rovnovahy. Ked'ze predtym agregatny dopyt prevazoval nad
agregatnou ponukou, po liberalizacii cien ich troven dost’ rychlo a prudko stupla, za prvé
Styri mesiace roka 1991 o vySe 50%. Potom vSak rast cien narazil na dopytovy strop, pretoze
zaroven s liberalizaciou cien bola uskutociiovana aj Gspornd menova a rozpoctova politika,
ktorej zmyslom bolo najmé nedopustit’ roztocenie infla¢nej Spiraly po cenovej liberalizécii a
teda nedopustit’ stav, kedy by sa nerovnovaha neustale generovala, len s tym rozdielom, Ze na
vysSej cenovej urovni. Zmyslom vnuatornej vymenitelnosti a liberalizdcie zahrani¢ného
obchodu bolo zase preniest’” vonkaj$iu konkurenciu do vnuatra ekonomiky a tym pritvrdit
kriteridlnost a tvrdost ekonomického prostredia, ktoré by malo viest k adapticii a
reStrukturalizacii podnikovej sféry.

Zmyslom privatizacie je vytvorenie efektivnej vlastnickej Struktiry s vysoko prevazujicim
sukromnym  vlastnictvom, ktord je nevyhnutnym predpokladom efektivne; a
konkurencieschopnej ekonomiky.

Na zéklade uspesného a rychleho presadenia prvych troch reformnych principov v
ceskoslovenskej ekonomike, doSlo zhruba od aprila - maja 1991 k nastoleniu
makroekonomickej rovnovahy a k vytvoreniu relativne tvrdého, kriteridlneho ekonomického
prostredia pre vSetky ekonomické subjekty. Inymi slovami, doSlo k prechodu od trhu
predavajiiceho k trhu kupujiceho. Na zaklade toho sa predpokladal vyznamny posun v
spravani sa podnikov najmi v smere adaptacie v zmysle znizovania nakladov, odstraniovania
rezerv, zlepSovania parametrov vyrobkov a sluzieb atd. Na zaklade takychto zmien v
spravani sa potom s odstupom casu (1 - 2 roky) ocakaval aj obrat v makroekonoomickej
vykonnosti a prechod od ekonomického poklesu k rastu GDP. Pokrok v tejto oblasti bol
pomalsi ako sa povodne predpokladalo. Ukdzalo sa, Ze hlavnou pri¢inou je pomalsi postup
privatizacie, ktorti z objektivnych dovodov nie je mozné uskutocnit’ okazite (tak ako je
mozné presadit’ ostatné reformné kroky). Vysoko prevazujuci Statne vlastnictvo sposobovalo,
ze napriek vytvoreniu tvrdych kriteridlnych podmienok bolo spravanie sa mnohych podnikov
zotrvacné a adaptacia pomala. Okrem inych pric¢in (nekvalifikovanost’ a nepripravenost’ l'udi,
najmé riadiacich pracovnikov na nové podmienky, zotrvacnost’ v mysleni, staré zavizky a
bremena ....) najddlezitejSiu rolu zrejme zohrala skuto¢nost, Ze ndklady neprispdsobenia,
alebo neskorsieho prispdsobenia, pri podniku v Staitnom vlastnitve nenesie nikto konkrétny,
ale Stat a daflovi poplatnici.

Tvorcovia koncepcie ekonomickej transformacie si boli tohoto rizika vedomi a preto od
zaCiatku pripravovali ako doleziti sucast’ reformy aj Siroké pouzitie neStandardnych
privatizaénych metdd, tzv. kuponovej metody. Jej hlavnou vyhodou je moznost rychlej
privatizacie bez potreby obrovskych objemov penaznych prostriedkov, ako aj masova
moznost’ privatizacie pre vSetkych obcanov, ktori o to maji zaujem. Ukazalo sa, Ze rychla a
rozsiahla privatizdcia je naozaj nevyhnutnym predpokladom nielen rychlej adaptacie
mikroekonomickych subjektov, ale aj predpokladom uspesnej a raciondlnej restrukturalizacie.



Priprava a rozbeh velkej privatizacie trvali dlhsie ako sa pdvodne predpokladalo, najmé kvoli
obrovskému mnozstvu prace, ktoru bolo potrebné vykonat pri evidencii majetku pred
privtizaciou, konkrétne pri preukazovani spdsobu nadobudnutia majetku Staitom. Neporiadok
v evidencii majetku pocas komunizmu bol hlavnou pricinou tychto problémov. Napokon
vsak bola velka privatizacia spustena od zaciatku roka 1992, konkrétne predaj majetku
Standardnymi metdédami od jari 1992 a kupdnova privatizacia bola po registracii ob¢anov a
investicnych fondov, ktora bola koncom raka 1991 a zaciatkom roka 1992, spustend v maji
1992 a v zasade ukoncena do konca roka 1992. Vd’aka tomu bol do konca roka 1992 v SR
sprivatizovany majetok, ktory tvoril takmer 30% vSetkého potencialne privatizovatelného
majetku.

Vdaka takémuto razantnému a zdsadnému postupu v ekonomickej transformécii v rokoch
1990 - 1992 bolo mozné uz v priebehu roka 1992 zaznamenat isté signaly, ktoré svedcili o
pokroku v oblasti adaptacie a o pociatkoch ekonomického ozivovania. ISlo predovsetkym o
zniZenie nezamestnanosti v priebehu roka 1992 (z 12,3% na 10,4%), ozivovanie stavebnictva
(narast o 10%), zniZzovanie ekonomického poklesu v jednotlivych Strtrokoch roka 1992.

Rok 1992 vsSak zaroven znamenal zéasadnu diskontinuitu z hladiska inStituciondlneho
priestoru v ktorom sa ekonomicka transformaca uskutocnovala. V juni 1992 sa uskutocnili
volby a na zaklade ich vysledkov doslo neskér, od 1.1.1993 k rozdeleniu CSFR na dva
samostatné §taty, Ceski republiku a Slovenski republiku. Hlavnou pri¢inou tohoto
rozdelenia boli diametralne odlisné vysledky volieb, najma odli§né nazory volebnych vitazov
v CR a SR v oblasti §tatopravneho usporiadania vztahov medzi SR a CR a v oblasti postupu
ekonomickej transformacie. Aj ked k rozdeleniu CSFR doslo bez referenda, na zaklade
dohody vitaznych politickych sil v SR a CR, s odstupom &asu sa zdé, Ze rychle rozdelenie
bolo nevyhnutné¢ a ucelné, pretoze dalSia koexistencia pri volbami danom rozdeleni
politickych sil by len predlzovala agéniu spolocného Statu, so vSetkymi negativnymi
politickymi, ale najmé ekonomickymi dosledkami.

Vel'mi zaujimavou a aktualnou sa po volbach 1992 stala v SR otdzka pokraCovania, resp.
revizie dovtedy v celej CSFR uskutodhiovanej koncepcie ekonomickej transformacie.
Volebny vitaz, Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), bolo od aprila 1991, kedy sa
oddelilo od Verejnosti proti nésiliu (VPN), najsilnejSou opozicnou stranou. Od svojho vzniku
az do volieb v roku 1992 HZDS vel'mi tvrdo a zésadne kritizovalo a odmietalo ekonomicku
transformaciu uskutoéfiovani v SR (CSFR). Konkrétne boli kritizované a odmietané vietky
vysSie menované reformné priority, ktoré boli obsiahnuté v scenari ekonomickej reformy.
Snad’ najtvrdSej kritike bola podrobovana restriktivna menovéa a rozpoctova politika, ale
taktiez privatizdcia, najmd kuponovd, vnutornd vymenitelnost, najmd k jej zavedeniu
nevyhnutne potrebna devalvécia koruny na uroven rovnovazneho kurzu. Cela koncepcia
dovtedy uskutocnovanej ekonomickej transformacie bola odmietand ako pre Slovensko
nevyhovujtici model, ktory bol vymysleny v CR a je vhodny na podmienky CR, nie vSak na
podmienky SR. Argumentovalo sa najmid tym, Ze spolocny model reformy viedol na
Slovensku k nepriaznivej$§im sprievodnym javom, ktoré sa interpretovali ako désledky
reformy, nie ako doésledky komunizmom deformovanej ekonomiky. ISlo najmid o
argumentovanie hlb§im ekonomickym poklesom v SR v porovnani s CR, vyssou (dvoj az
trojnasobne) mierou nezamestnanosti, vy$§im prilevom zahrani¢ného kapitalu v CR a pod.
Velké neistota v predvidani a hodnoteni ekonomického vyvoja v SR po vol'bach v roku 1992
spocivala v tom, ze napriek zdrvujucej kritike a odmietaniu dovtedajSieho postupu reformy,
nepredlozila vitazna strana ani pred vol’bami ani po voI'bach v roku 1992 ziadnu zmysluplna
a ucelenu alternativu k dovtedajSiemu postupu. Neurcitost’ d’alSieho vyvoja bola teda zna¢na
a teoreticky sa vyvoj mohol pohybovat vo vel'mi Sirokych hraniciach danych dvoma
krajnymi moZnostami. Teoreticky bolo mozné, ze vitazna strana bude napriek opacnej



predvolebnej rétorike dosledne pokracovat’ v ekonomickej tranformacii podla dovtedy
spoloéne v ramci CSFR uskutoéiovaného modelu radikélnej ekonomickej reformy. Na
druhom okraji potencidlnych moznosti mohlo ddjst’ k povolebnému naplneniu predvolebne;j
rétoriky a teda k zasadnej revizii dovtedajsSieho postupu vo vsetkych podstatnych oblastiach.
To by napr. znamenalo zacatie regulacie asponl ¢asti cien, expanzivnu menovu a rozpoctovu
politiku, obmedzenie, alebo zruSenie vnutornej vymenitelnosti, obmedzenie liberalizacie
zahrani¢ného obchodu a zastavenie privatizacie.

Skuto¢ny vyvoj po juni 1992 bol niekde medzi tymito krajnymi pdlmi, pricom sa da
konstatovat’, ze po jini 1992 a po 1.1.1993, teda po vzniku samostatnej Slovenskej republiky
v zasade pokraCovalo uplatnovanie dovtedajSej reformnej stratégie vo vsetkych klaCovych
oblastiach s vynimkou privatizacie. V oblasti liberalizacie cien nedoslo po roku 1992 az do
roku 1995 k ziadnej vyznamnejSej zmene, naopak, okruh liberalizovanych cien sa oproti
stavu, ktory bol ustanoveny k 1.1.1991 mierne rozsiril. Napriek tomu dochéadzalo v tejto
oblasti opakovane k vyhldseniam politickych predstavitel'ov, ktotri avizovali administrativnu
reguldciu niektorych cien, najmi cien zédkladnych potravin. Zda sa, Ze v tom obdobi i§lo skor
o politicku propagandu za ti€¢elom ukl'udnenia I'udi nespokojnych s vyvojom zivotnej Grovne
a redlnych prijmov, ako o zamer ceny regulovat’.

V rozpoctove] a menovej oblasti doslo po roku 1992 k pokracovaniu restriktivnej politiky,
dokonca k zintenzivneniu restrikcie. V absolutnom vyjadreni doslo sice v Stanom rozpocte
SR v roku 1993 k vysSiemu schodku ako v roku 1992, ¢o by svedcilo o nizSej restrikcii
rozpoctovej politiky, avSak tento fenomén je potrebné posudovat nie mechanickym
porovnavanim velkosti rozpoctového schodku, ale skor v stvislosti s mierou restrikcii
prijmov a vydavkov v roku 1993 oproti roku 1992.

O rozumnej menovej a rozpoctovej politike v rokoch 1993 - 1994 svedci klesajtca inflacia
(23,2% v roku 1993, 13,4% v roku 1994) a tiez relativne nizky deficit Statneho rozpoctu a
klesajucim podielom na HDP (6,7% v roku 1993, 5,7% v roku 1994).

Vnutorna vymenitel'nost’ bola taktiez zachovand, aj ked’ v rokoch 19993 a 1994 boli prijaté
niektoré docasné administrativne opatrenia, ktoré mali za tlohu riesit’ aktudlne problémy
obchodnej a platobnej bilancie (povinny odklad platieb za dovozy, dovozna prirazka,
certifikaty na dovoz otravin z CR).

K najzavaznejSiemu odklonu od povodnej transformacnje stratégie doslo v oblasti
privatizacie. Rok 1993 bol rokom jej takmer Gplného zastavenia (privatizovalo sa asi 1,29%
privatizoavteI'ného majetku). Zaciatkom roka 1994 doslo zo strany vlady V. Meciara k
urychleniu privatizacie najmi formou priameho predaja v zvyhodnenom rezime pre 'udi
blizkych vladnej koalicii. Aj to bol jeden z dovodov odvolania vlady V. Meciara (v marci
1994) a nastupu vlady Sirokej koalicie dovtedy opozicnych stran pod vedenim J. Morav¢ika.
Moravc¢ikova vlada zrusSila niektoré privatizacné rozhodnutia Meciarovej vlady, ktoré boli v
rozpore so zakonmi a za hlavny ciel’ v oblasti privatizacie si vytycila pripravu druhej viny
kupoénovej privatizacie. Moravcikova vlada vSak mala casovo obmedzeny mandat, pretoze
parlament sa dohodol na vypisani pred¢asnych parlamentnych volieb na prelome septembra a
oktobra 1994.

Moravc¢ikova vlada spustila v septembri 1994 registraciu obcanov do druhej viny, do ktore;j

sa prihlasilo 3,4 mil. obéanov, teda takmer vSetci dospeli obcania.

Mozno zhrnat', ze v rokoch 1991 - 1994 bola v SR v zasade dodrzana transformac¢na
koncepcia naStartovana v ramci byvalej CSFR a to napriek tomu, Ze v priebehu uvedeného
obdobia doslo nielen k rozdeleniu Ceskoslovenska, ale aj k vystriedaniu styroch vlad
Slovenskej republiky (prva Meciarova, Carnogurského, druha Megiarova, Moravéikova). Z
hl'adiska zakladného koncepéného smerovania mozno povedat’, ze vsetky tieto vlady v



zéasade respektovali systémové priority prijaté v roku 1990. Inymi slovami, napriek vladne;j
diskontinuite panovala aspoinl v zdsadnych otazkach smerovania reformy obsahova kontinuita.

I1. Vyvoj pocas terajSej vlady V. Meciara (od decembra 1994)

Po vol'bach na jeseit 1994 nasledovalo obdobie formovania vladnej koalicie. Skor ako na
vladnej urovni sa tato koalicia sformovala na urovni parlamentu. Stalo sa tak mesiac po
vol'bach, zac¢iatkom novembra 1994.

V noci z 3. na 4. novembra 1994 nova parlamentna vac¢Sina HZDS, ZRS a SNS plne ovladla
verejnopravne médid a privatizaciu. Ked’ze v tom Case eSte nebolo jasné, ¢i a akym sposobom
vstipi HZDS do vlady, k ovladnutiu privatizacie doslo cez ovladnutie Fondu narodného
majetku a cez prenesenie pravomoci na vydavanie privatizaénych rozhodnuti z vlady na Fond
narodného majetku. Boli odvolani vSetci dovtedajsi Clenovia vrcholnych organov FNM a
zvoleni novi, v8etci lojalni k stranam novej koalicie.

Vlada HZDS, ZRS a SNS bola vymenovana v polovici decembra 1994 a jej prvym krokom
bolo rozhodnutie o zruseni predkola druhej viny kupdnovej privatizacie.

II.1. Programové vyhlasenie vlady - v zasade kontinuita

Terajsia vlada deklarovala v programovom vyhlaseni imysel "pokracovat’ vo vytvarani
socialno - trhového demokratického priestoru, ktory bude kompatibilny s priemyselne
rozvinutymi demokraciami vo svete." Za strategicky ciel si vlada vytycila "polozit’ zaklady
na dosiahnutie porovnateI'nej urovne vykonnosti ekonomiky a Zivotnej irovne obyvatel'stva s
vyspelymi krajinamiEuropy na prelome tisicro¢i - najneskor do roku 2010. Umozni to
plnohodnotnu integraciu Slovenksa do eropskych Struktar. V zaujme toho vlada povazuje za
svoju prioritu urychl'ovanie postupu transforaméného procesu".(Programové ... /12/)
Konkrétne zdmery programového vyhlasenia st v zasade kompatibilné s celkovymi
deklarovanymi ciel'mi, inak povedané, programové vyhlasenie vlady nie je avizovanim
zmeny dovtedy uskutoc¢iiovanej koncepcie transformacie. Az na tri vynimky. Prvou je zdmer
prejst’ od restriktivnej finanénej politiky k politike expanzivnej. Druhym protire¢enim je
avizovanie aktivneho sektorového pristupu v oblasti priemyselnej politiky (podpora vladou
vytipovanych odvetvi a sektorov) a tretim je oblast’ privatizacie.

V privatizacii ide najmi o avizovanie zvyhodnovania domacich zaujemcov. Vlada sa
zaviazala "vytvorit’ také vlastnicke Struktiry, v ktorych budi mat’ vyznamny podiel domaci
podnikatelia a zamestnanci privatizovanych podnikov." Zdoévodnovalo sa to tym, ze sa
"vybuduje pevny zéklad participa¢nej ekonomiky". Dalsim diskontinuitnym postupom,
avizovanym v programovom vyhlaseni vlady bolo zdmer zabezpecenia zaujmov Statu pri
privatizacii strategicky dolezitych podnikov, najmi v "energetike, plynarenstve,
telekomunikaciach, vo vodnom hospodarstve, zbrojarskej vyrobe a v bankovnictve".

V zé4sade mozno povedat, Ze az na niekol'ko vynimiek programové vyhlasenie vlady v
ekonomickej oblasti vychadzalo v zdsade z kontinuity dovtedajSieho transforma¢ného
postupu, aj ked’ v ilom bolo mozné vybadat’ isté prvky avizovaného klientelizmu a etatizmu.

I1.2. Deskripcia bujnejuceho klientelizmu a etatizmu

I1.2.1. Privatizacia

Privatizacia je dominantnou oblast'ou ekonomickej transformécie pocas tretej Meciarove;j
vlady (od decembra 1994). Dominantnou v mnohych smeroch. Domaci aj zahrani¢ni



analytici a pozorovatelia zhodne tvrdia, Ze privatizacné zaujmy st hlavnym putom, ktoré drzi
pohromade ideologicky tak rozdielne politické sily ako je ideologicky amorfné, populistické
a na charizmatickom vodcovi postavené HZDS, neobol'Sevické a krajne I'avicové ZRS a
nacionalistickd krajne pravicova SNS. Dalo by sa parafrazovat’, Ze ide skor o vzt'ah
spolupachatel’stva, ako vzt'ah spoluprace.

Iny doévod dolezitosti privatizacie spociva v jej rozsahu a rychlosti a zarovei v Specificnosti
danej najmé takmer absolutnou netransparentnostou a nekontrolovatel'nost’ou. Tieto
charakteristiky privatizacie potom vyraznym spdsobom ovplyviiuji typ ekonomického
systému, ktory sa na Slovensku formuje. Dévodom je predovsetkym skuto¢nost’, ze prave v
procese privatizacie dochadza k takym zavaznym skuto¢nostiam a k prevladnutiu takych
praktik, ktoré znamenaju systematickl er6ziu niektorych zakladnych systémovych hodnoét, na
ktorych stoji fungovanie trhovej ekonomiky. Ide o najmi o hodnoty rovnosti $anci, slobodne;j
sut'aze, oddelenia politickej a ekonomickej moci, rovnosti pred zdkonom, reSpektovania
zékonnosti a ustavnosti. Zavaznost’ privatizacie spociva aj v tom, Ze ak sa prostrednictvom
privatizacie takéto praktiky porusovania tychto zasadnych principov rozsiria, neznamena to,
ze ukoncenim privatizacie sa stratia. UZ terajSie slovenské skusenosti to potvrdzuja. Praktiky
klientelizmu st vplyvnymi podnikatel'skymi subjektami pouzivané aj mimo privatizacie a
hrozi, ze budu aj v budicnosti. Zjednodusene mozno povedat’, ze hlavnym dévodom je, ze ti,
ktori z klientelizmu profituji z neho chct profitovat’ aj nad’alej - za prvé je to lukrativne a za
druh¢ inak, v podmienkach regulérnej sutaze ani podnikat’ nevedia, pretoze nikdy v takychto
podmienkach nepodnikali.

Z tychto dovodov sa analyze procesu privatizacie a jej vplyvu na formovanie systémovych
charkateristik slovenskej ekonomky budeme venovat’ podrobne;jsie.

Najskor urobime stru¢nt rekapituldciu pricin a suvislosti najdolezitejSich udalosti v procese
privatizacie v rokoch 1994 - 1997 a potom budeme tato analyzu ilustrovat’ aj na niekol’kych
najzéavaznejSich konkrétnych kauzach. Zaujemcov o podrobnejsiu analyzu a komplexnejsi
prehlad privatiza¢nych kéuz odpora¢ame na Marcin¢in /3/, Miklos /5, 6, 7/.

NajdolezitejSim znakom privatizacie pocas tretej Meciarovej vlady (od decembra 1994) je
postupné plné presadenie vplyvu manazérskej lobby a preorganizovanie celého procesu
privatizacie v stilade so zaujmami tychto skupin. Ide predovsetkym o staré¢ manazérske kadre
z obdobia socializmu, ktoré boli od zaciatku proti kupoénovej privatizacii a proti Gcasti
zahrani¢nych investorov v privatizacii. Prave tieto metddy privatizacie totiz ohrozovali ich
zaujem o ziskanie podnikov do vlastnych ruk. Tieto tzv. "staré Struktary" boli v minulosti do
znaénej miery spité s komunistickym rezimom, pretoze v byvalej CSSR platil rigidny a tvrdy
komunisticky rezim v ktorom nevyhnutnou poziadavkou akejkol'vek manazérskej podnikove;j
funkcie bolo ¢lenstvo v nomenklatire Komunistickej strany. Dnes su tieto Struktary
organizované v Asociacii zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni (AZZZ) a vicSina z
byvalych manazérov velkych priemyselnych podnikov sa medzi¢asom stala aj ich vlastnikmi.
AZZZ otvorene podporovala vSetky kroky vlady v oblasti zrusenia kuponovej privatizacie a
uprednostiiovania "domacich zaujemcov" (vid’ vyhldsenia AZZZ zo 14.4.1995 a 20.6.1995 -
Pravda, 12.4.1995, Slovenska republika, 21.6.1995)). Michal Lach, prezident AZZZ priamo
potvrdil vplyv AZZZ na privatizacné zmeny, ked’ uviedol, Ze "filozofia privatizacie, ktoru
vlada predklada, bola ur¢itym spdsobom spolo¢ne formulovana." (Slovenska Republika,
21.6.1995). Vystiznym dokazom vplyvu tychto skupin je, Ze pocas trvania samostatne;j
Slovenskej republiky existovali tri vlady, v ktorych sa vystriedalo Sest’ ministrov
hospodarstva, pricom vSak vzdy iSlo o vysoko postavenych predstavitelov spominanej
priemyslovej lobby.

Prave tieto tzv. staré struktiry podporovali Meciara uz od roku 1991, kedy bol Meciar v
opozicii a kedy vtedajsia vlada J. Carnogurského presadzovala dve veci, ktoré tieto Struktary



odmietali - v oblasti privatizacie pouzitie kupénovej metdédy a rovné sutazné podmienky pre
domadcich a zahrani¢nych investorov a v oblasti politickej lustratny zakon. (POZN. POD

CIARU S VYSVETLENiM). Zakon ¢&. 451/1991 Zb. o ustanoveni niektorych d’alsich predpokladov na
vykon niektorych funkeii v $tatnych organoch a organizaciach CSFR , Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
Tymto zakonom bolo explicitne urcené, ktori funkcionari Komunistickej strany, prislusnici a spolupracovnici
Statnej tajnej policie a absolventi moskovskych policajnych $k6l nesmti po dobu 5 rokov pracovat’ v niektorych
Statnych organizaciach a institiciach. Na manazérske Struktury sa vzt'ahovala najmé skutocnost’, Ze byvali
funkcionari KSC podra tohoto zakona nemohli vykonavat riadiace funkcie v §tatnych podnikoch, §tatnych

akciovych spolo¢nostiach, podnikoch zahrani¢ného obchodu, statnych fondoch, statnych penaznych tstavoch.
KedZe Meciar sa uz od roku 1991 staval ako proti kuponovej privatizécii, tak proti ucasti
zahrani¢nych investorov, a zaroven aj proti lustraénému zékonu, ziskal v starych Struktarach
prirodzenych spojencov. Ekonomicky vplyv tychto I'udi a tym aj ich moznosti redlne
financne podporovat vybraté politické subjekty, Casom neustéle rastli, najmé ako dosledok
tzv. spontannej privatizacie.

V programovom vyhlaseni Meciarovej vlady uz bolo presadzovanie zaujmov tychto skupin v
oblasti privatizacie aj opatrne avizované, najmi v téze o potrebe zvyhodiiovania domécich
zaujemcov s cielom vytvotrit’ domacu kapitdlovu vrstvu, ako aj v zmienke o uc¢elnom
pripustani zahrani¢nych investorov do procesu privaitzacie. Zaroven vSak programové
vyhlésenie obsahovalo zavidzok spustenia druhej viny kuponovej privatizacie (ktorej
pripravnu fazu rozbehla Moravcikova vlada) "bez zbytocného odkladu".

Aka bola realita? Z i¢elnej ticasti zahrani¢nych investorov sa stala takmer neexistujuca (v
roku 1995 z 376 rozhodnuti 5 v prospech zahrani¢nych zaujemcov, v roku 1996 z vyse
Styristo rozhodnuti len dve v prospech zahrani¢nych zdujemcov), kupdnova privatizacia bola
zruSend a jedinou privatizacnou metddou sa stali absolutne netransparentné a
nekontrolovatel'né priame predaje, prostrednictvom ktorych dochadza k vypredaju
najlukrativnejSieho majetku osobam blizkym, alebo totoznym so Spickami vladnej koalicie za
symbolické ceny.

ZruSenie kuponovej privatizacie bolo predovsetkym motivované neochotou manazérske;j
lobby obetovat’ akykol'vek objem majetku na metddu, nad ktorou nemajt priamu kontrolu.
Zaroven tu bola spolocna obava Meciara a starych Struktur z potencidlneho vplyvu tzv.
novych Struktur, ktoré boli s kupénovou privatizaciou spojené, a ktoré by sa v pripade
uskutoc¢nenia druhej viny kupdnovej privatizacie mohli este posilnit’. Ide predovsetkym o
investicné fondy a investiéné spolo¢nosti, brookerské firmy, teda o subjekty spojené s
kapitalovym trhom. U tychto subjektov hovorime ako o novych $truktirach aj v suvislosti s
personalnym zlozenim (vac¢Sinou ide mladych I'udi a o I'udi nezat’azenych kolaboraciou so
starym rezimom), ako aj v suvislosti s novymi ¢innostami spojenymi s fungovanim
kapitalového trhu, ktoré pocas komunizmu neexistovali. Prva vina kuponovej privatizacie a
nasledné obchodovanie na kapitalovom trhu priniesli najispesnejSim investicnym
spolo¢nostiam, fondom a brookerskym firmam znaéné zisky a rast ich nezavislosti a
ekonomického vplyvu. Prave dovod mozného d’alSieho rastu vplyvu tychto spolo¢nosti, ktoré
Meciar nemohol kontrolovat’, ho viedli k spojeniu sa so starymi Struktiirami v boji proti
tymto novym Struktaram.

Pritom neostalo len pri zruseni druhej viny kuponovej privatizacie, islo sa este d’alej, aby sa
obmedzil aj ten vplyv, ktory uz investi¢né fondy a spolo¢nosti mali a ktory vznikol ako
vysledok prvej viny kupdnovej privatizacie. V septembri 1995 bola schvalena restriktivna
novela zdkona o investi¢nych spolo¢nostiacha investicnych fondoch, ktorej hlavnym
zamerom bolo plosné znizenie vplyvu a sily tychto subjektov. (podrobnejsie vid’ Miklos /7/,
str.96). V podstate to znamenalo vykazanie investicnych fondov a spolo¢nosti do funkcie
portfoliového investora, pri¢om zaroven neexistuje ani minimalna ochrana prav minoritnych
akciondrov, ¢im je znemoznené efektivne a zmysluplné fungovanie portféliovych investorov.



R. Lachkovi¢, prezident Asocidcie investicnych spolo¢nosti a investicnych fondov na margo
zdujmového pozadia novely zakona vyhlasil, Ze znamena Cervent pre kuponovu privatizaciu,
investicné fondy, ale nakoniec aj pre kapitalovy trh. Za tymito utokmi Lachkovi¢ vidi najmi
manazmenty podnikov, a to aj tych, ktoré boli sprivatizované v prvej vine kupdnove;j
privatizacie a ktorym sa nepacilo, ze najma vel'ké investi¢né fondy skutocne plnili tlohu
strategického vlastnika a urcovali rytmus v spolo¢nostiach, ¢im zasahovali do desatrocia
nemennych a nekontrolovanych Struktur, riadiacich okrem iného aj finan¢né toky medzi
podnikmi. (Slovensky profit, 28/1995)

Vysledkom zmien je dnes$na realita, kedy sa vicSina investiénych spolo¢nosti pokusa uniknat
spod likvidacného zakona transformaciou fondu na obchodné spolo¢nosti. Registrové sudy
takéto transformacie na zédklade uzneseni valnych zhromazdeni vykonavaji, ministerstvo
financii tvrdi, Ze ide o protizakonné transformécie.

Privatizacia nabrala v rokoch 1995 - 1997 kurz neskryvaného zvyhodnovania tzkych skupin
a dokonca v rastlicej miere aj kurz participacie samotnych politickych Spic¢iek na
privatizaénom procese. Svedcia o tom viaceré otvorené vyjadrenia najvyssich predstavitelov
FNM a koali¢nych stran, ktori tento stav otvorene, ¢i menej otvorene priznavaji. Za vsetky
spomeiime len vyroky byvalého ministra hospodarstva a terajSiecho poradcu premiéra, Jana
Duckého o tom, Ze ide o prirodzent vec, pretoze "kazda vladda na svete ddva tym, ktori s fiou
spolupracuju" (Trend 40/1996), alebo vyjadrenie predsedu prezidia FNM a podpredsedu ZRS
Stefana Gavornika , Ze medzi skuto&nymi nadobtidatel'mi su aj vysoko postaveni politici, Ze o
nich vie, ale nepovie a ze ak by sa rozhodol napisat’ pamiti, tak by nestihol dokon¢it’ ani prvu
kapitolu a bolo by po fiom (Pravda, 29.1.1997). Cestny predseda koali¢nej SNS a
prostrednictvom svojej manzelky aj aktivny privatizér Vitazoslav Moric to povedal este
jasnejsie, ked uviedol, Ze "neexistuje spravodliva privatizacia, vetci vieme, ze jedinym
kritériom bola vernost™. A aby nebolo pochyb zdoéraznil: "Vitaz berie vSetko". (SME,
1.2.1997).

11.2.1.1. Kauza PSIS.

Okrem vysSie popisanej plosnej likvidacie investicnych fondov doslo aj k niektorym
adresnym utokom. Ministerstvo financii odiialo v roku 1995 licenciu jednej z najvacsich a
najuspesnejsich investicnych spolo¢nosti, Prvej slovenskej investi¢nej spoloc¢nosti, a.s.
(PSIS). Tato spolo¢nost’ bola najlepSou v oblasti spravy otvorenych podielovych fondov, kde
spravovala najvicsi z nich - Sporofond, do ktorého vlozilo prostriedky vyse 40 000 subjektov
v celkovej vyske vyse 2 mld. Sk (67 mil. USD). Zaroveini by PSIS bola byvala najuspesnejSou
investi¢nou spolo¢nostou v druhej vine kupdénovej privatizacie, pretoze v predkole na jesen
1994 sa bezkonkuren¢ne najvyssi pocet majitel'ov investicnych kuponov (az 800 000 z 3,4
milidna) zmluvne zaviazal investovat prostrednictovm fondov, ktoré¢ vytvorila tato
spolo¢nost’.

Koncom roka 1995 Najvyssi sud zrusil rozhodnutie MF o odnati licencie PSIS ako
pritizakonné. MF napriek tomu odmietalo vydat’ PSIS jej majetok a zaCiatkom roka MF
poslalo na PSIS novt kontrolu a opédtovne jej odobralo licenciu.

Pripad PSIS je zdvaZzny najma preto, Ze ide o precedens nereSpektovania nedotknutelnosti
sukromného vlastnictva rozhodnutim Statneho organu s evidentne politickym podtextom
(podrobne;jsie informéacie o kauze PSIS vid’ Miklos /7/, str. 97-98 ). O politickom kontexte
sved¢i okrem vysSie spominanej snahy o eliminovanie vplyvu tzv. novych Struktur aj
skutocnost’, Ze PSIS bola okrem in¢ho aj majitel'om vydavatel’a najvplyvnejSieho opozi¢ného
dennika SME.



11.2.1.2. Predaje kapitalovych acasti FNM

Poslanec NR SR za DU Viliam Vaskovi¢ upozornil na pode NR SR na to, ze FNM v rastiicej
miere uskutocniuje predaje akcii na kapitalovom trhu spésobom, ktory je v rozpore so
zakonom o velkej privatizacii a v désledku ktorého prichadza FNM a §tat o stovky milionov
kortn.

Podla zakona sa predaje akcii FNM na kapitdlovom trhu maju uskutoc¢iiovat’ aukénym
sposobom a tak sa napr. uskutociiovali v roku 1994. Hlavnou zasadou tejto metddy bolo, aby
vSetci potencidlni kupci boli véas informovani, kde a ako sa mézu o akcie uchadzat’ a aby sa
potom generovala skutocna trhova aukéna cena. Od roku 1995 vSak tento proces prebieha
inym spdsobom, a to tak, Ze informovany o predaji (o ¢ase, objeme a cene) je len jeden
zaujemca, ktory urobi ponuku na odkupenie bezprostredne po ponuke FNM na odpredaj. A
tak napriek tomu, Ze teneto proces prebehne cez RMS (organizator trhu s nekdtovanymi
cennymi papiermi), ide vlastne o priamy predaj pri ktorom st akcie predavané za symbolické
ceny, hlboko pod ceny, ktoré by bolo mozné dosiahnut’ skutoénym aukénym predajom. V.
Vaskovi¢ uviedol, ze "je vdzne podozrenie, ze predajom akcii s vopred dohodnutym kupcom
pred prichradkou (RMS - pozn. I.M.) sa umelo znizuju ceny tychto akciovych spolo¢nosti".
Uviedol, ze FNM tymto sposobom uskutoc¢nil predaje 151 spolo¢nosti, "predal 1 044 631
akcii, ktoré maju hodnotu 1 044 631 000 Sk a predal ich za 108 mil. Sk, to znamena asi za
10% nominalnej ceny" (SME, 30.3.1996). V. Vaskovi¢ uviedol, Ze podal predsedovi prezidia
FNM 8S. Gavorikovi podnet na preskiimanie tychto predajov Dozornou radou FNM, v uréenej
lehote vSak nedostal ziadnu odpoved’. Avizoval svoje rozhodnutie postupit’ tento pripad pred
sud. (SME, 6.4.1996).

Ako priklad takéhoto predaja mdze slizit’ predaj rozhodujticeho balika akcii Tur¢ianskych
papierni a.s. Martin slovenskej s.r.o. Hanco za cenu 352 Sk za akciu, pricom tato spolo¢nost’
obratom predala cely balik akcii raktiskemiu invesotrovi za 1000 Sk/kus, pri¢om rozdiel
(¢isty zisk pre s.r.o. Hanco a €ista strata pre FNM) bol vySe 34 mil. Sk.(Narodna obroda
23.2.1996).

11.2.1.3. Kauza Nafta Gbely

Nafta Gbely, a.s. je jednym z najprosperujticejSich podnikov v SR. Zisk pred zdanenim
dosiahol v roku 1995 1 075 mil. Sk (35,8 mil. USD) a podl'a podielu zisku na trzbach bol
podnik v roku 1995 Stvrtym najziskovej$im podnikom v Slovenskej republike. Akcie Nafty
Gbely a.s. boli najbonitnej$imi akciami na slovenskom kapitdlovom trhu, koncom jila 1996
sa ich cena pohybovala v rozmedzi od 2236 do 2360 Sk/akcia (pri 1000 korunovej
nominalnej hodnote akcie). Zarovei ide o podnik, ktory bol zakonom o strategickych
podnikoch zo septembra 1995 zaradeny medzi strategické podniky. Cast’ akcii (54,1%) bolo
privatizovanych v prvej vine kupdnovej privatizacie.

1.8.1996 FNM SR rozhodol o priamom predaji celého neprivatizovaného balika akcii Nafta
Gbely (45,9%) v priamom predaji nezndmej spolo¢nosti Druhd obchodna, a.s. za cenu 500
mil. Sk, pri¢om prva splatka je 150 mil. Sk do 30 dni a zvySok podla splatkového kalendara
do 10 rokov. Cast tychto splatok pritom mozZno investovat’ do podniku a v tom pripade sa o
tieto investicie znizuju splatky. Nafta Gbely pritom dosahuje ro¢ny zisk vyse 1 mld. Sk, preto
je jasné, Ze novy nadobudatel’ pohodlne splati svoje zavizky z dividend, ktoré obdrzi ako
novy majitel’. Ide zase o jeden z pripadov tzv. samonosnej privatizacie (vid'. napr. model
privatizacie Slovnaftu a.s., Miklos /7/, str. 100).

O privatizaciu akcii Nafta Gbely sa uchddzali mnohi domadci aj zahrani¢ni investori, medzi
nimi napr. Ruhrgas, OMV, Gas de France. Prezident prezidia FNM a podpredseda ZdruZenia



robotnikov Stefan Gavornik vyhlasil, Ze rozhodujtica bola cena, doméci zaujemca a jeho
hodnovernost’ (Narodna obroda, 8.8.1996).

Predajna cena bola 500 mil. Sk, pritom pri aktualnej cene na kapitalovom trhu 2200 Sk/akcia
by cena 45,9% balika bola 3,2 mld. Sk. Skuto¢nd trhova cena by pritom bola este vyssia,
pretoze ide o kontrolny balik lukrativnej akciovej spolo¢nosti (zvysnych 54,1% akcii
predanych v kuponovej privatizacii je relativne rozptylenych). Takmer vSetci domaci aj
zahrani¢ni zaujemcovia ponukali omnoho vys$siu cenu ako vitaz. Mozno konStatovat’, Ze
priama strata vyplyvajuca z tohoto predaja dosiahla sumu okolo 3 mld. Sk.

K hodnovernosti nadobudatel’a a jeho doméacemu charakteru mozno uviest’, ze ako zistili
média, sidlo Druhej obchodnej a.s. bolo v opustenom spustnutom rodinnom dome. Na
valnych zhromaZzdeniach novych majitel'ov zastupuji pravni zastupcovia a Statutdrnymi
zastupcami a.s. si podnikatelia miestneho vyznamu a charakteru.. S privatizaciou akcii Nafta
Gbely a s inymi podobnymi privatizaénymi kauzami uzko suvisi novela zakona o cennych
papieroch, ktoru presadili koncom roka v parlamente koali¢ni poslanci a ktora zrusila v roku
1995 zavedenu povinni dematerializovanu formu cennych papierov a teda znovu zaviedla
listinna formu bez povinnosti viest’ udaje o majiteloch. Znovu tak vznikol nekontrolovatel'ny
institut akcii na dorucitel’a a akcie Druhej obchodnej a.s. maju prave takyto charakter. Inymi
slovami povedané, nie je mozné zistit’, kto je skutoénym vlastnikom za symbolicki cenu
privatizovaného kontrolného balika akcii Nafty Gbely a.s.

V suvislosti s tymto predajom sa v tla¢i opakovane vyskytli informdcie o tom, Ze skuto¢nymi
vlastnikmi by mali byt najvyssi funkciondri HZDS, konkrétne predseda parlamentu
Gasparovic, podpredseda parlamentu Huska, podpredseda vlady Kozlik a byvalé najblizsia
spolupracovnicka premiéra Meciara Anna Nagyova. Menovani U€ast’ na privatizacii
odmietaju, zaroveinl vSak Statutdrni zastupcovia Druhej obchodnej a.s. prizndvaju, Ze oni nie
su skuto¢ni vlastnici tejto spolo¢nosti a na otdzku ohl'adom skuto¢nych vlastnikov odmietaju
odpovedat’ s odvolanim sa na obchodné tajomstvo. Toto tajomstvo je zabezpecené akciami na
dorucitel’a, ktorych pouzitie bolo umoznené nedavnym hlasovanim koali¢nych poslancov.
Existuje aj mnoho d’alSich nepriamych dokazov a indicii o zaiteresovanosti najvyssich
predstavitelov HZDS na tejto transakcii.

Nedavno odstupivsi dlhoro¢ny hovorca predsedu parlamentu Gasparovica novinarke
tyzdennika PLUS 7 DNI pred svedkom uviedol, Ze v ¢ase, ked’ parlament rozhodoval o

zbaveni poslaneckého mandatu poslanca Gauliedera (POZN. byvaly koali¢ny poslanec, ktory bol po
odchode z poslaneckého klubu HZDS protipravne proti svojej voli zbaveny mandatu hlasovanim koali¢nej

viicsiny) sa predseda parlamentu GaSparovi¢ dlho rozhodoval o svojom odstipeni z funkcie.
Potom mal podrl'a Jurika jeden telefonat, ktory rozhodol, Ze neabdikoval. Byvaly hovorca
pred svedkami na margo dovodu tohoto rozhodnutia povedal: "A Cudujete sa, ked’ ide o 3,2
miliardy?" (Plus 7 Dni, 8/97, str. 16).

M¢édié tiez priniesli spravu, podla ktorej uz akcie Nafty Gbely zmenili majitel’a a boli
odpredané ruskému plynarenskému gigantu GAZPROM, o ktorom je zname, Ze mal o tento
podnik zaujem najmé kvoli podzemnym zasobnikom plynu, ktoré podnik vlastni a ktoré maja
pre vel’kych vyvozcov plynu strategicky charakter. GAZPROM sa v poslednom ¢ase na
stredoeurdpskych trhoch vyznamne aktivizuje, najmé v snahe udrzat’ si pozicie vo vyvoze
plynu pred expandujucimi zapadoeurdpskymi spolo¢nost’ami. Znama je napr. dumpingova
ponuka GAZPROM-u na dodavky plynu do CR v snahe zabranit’ diverzifikacii dovozu
plynu do CR z Nérska, pripadne od inych eurépskych vyvozcov.

Predstavitelia Druhej obchodnej predaj akcii Nafty Gbely a.s. GAZPROMU popreli.

11.2.1.4. Obilie a mlyny
Cena obilia na slovenskom trhu je regulovana a je niz8ia ako st svetové ceny. Rozdiel je pre
pestovatel'ov kompenzovany Statnymi dotaciami. Preto je evidentné, Ze vyvoz musi byt a aj



je regulovany vyvoznymi licenciami a limitmi. V roku 1996 vyslo najavo, ze ministerstva
podohospodarstva a hospodarstva povolili vyvoz nad ramec uvedenych limitov, ¢im prisli
vyvazajlice firmy k mimoriadnemu zisku danému rozdielom medzi svetovou vyvoznou cenou
a kiipnou dotovanou domacou cenou. Nad ramec pdvodne stanovenych limitov boli v rozpore
s predpismi vydané povolenia na vyvoz 199,2 tis. ton obilia. V niektorych z uvedenych
firiem st priamo zapojeni vysoki funkcionari prisluSnych ministerstiev (napr. manzelka
Satneho tajomnika ministerstva podohospodarstva) ako aj niektorych koali¢nych stran (HZDS
a Rolnicka strana Slovenska). (podrobnejsie vid’ napr. Novy ¢as 2.10.1996, Trend 2.10.1996,
Narodna obroda, 3.10.1996)

Aj v dosledku vyvozu nad ramec schvalenych limitov vznikol na domacom trhu nedostatok
obilia. V aprili 1996 boli vy&erpané zasoby obilia ako u prvovyrobcov, tak aj v Stitnom
fonde trhovej regulécie. V takomto pripade dochadza k predaju zo zasob Statnych hmotnych
rezerv. Pri predaji z tohoto zdroja doslo k tomu, Ze Povazské mlyny Piestany, ktorych
vlastnikom je otec Ivana Lexu, druhého muza HZDS a riaditel’a Slovenskej informacne;j
sluzby (tajna policia) dostal 50 tis. ton, kym vSetky ostatné mlyny na Slovensku spolu 30 tis.
ton. Cena za ktori Statne hmotné rezervy obilie predavali bola 3600 Sk za tonu, kym na
vol'nom trhu bola cena okolo 5000 Sk za tonu a viac. Désledky nerovnomerného rozdelenia
obilia boli potom také, Ze kym Povazské mlyny mali v juni zasoby obilia na tri mesiace, iné
mlyny niekol’ko dni az tyzdiiov stali. Podobnym spdsobom bol zo Statnych hmotnych rezerv
"riadeny" aj proces predaja raze, kde z 18 tis. ton dostal Povazsky mlyn 15 tis. ton a vSetky
ostatné mlyny spolu 3 tis. ton. (podrobnejsie vid’. Hospodarske noviny, 12.6.1996 a Domino
23/1996).

11.2.1.5. VSZ

Vychodoslovenské zeleziarne Kosice (hutnicky kombinat) boli podl'a rericka TREND Top
100 v roku 1995 podrla obratu najvacsou slovenskou spolocnost’ou s rocnym obratom 49,8
mld. Sk (1,66 mld. USD) a hrubym ziskom 5,26 mld. Sk (175,3 mil. USD). O sile a vyzname
spolognosti svedéi aj skutoénost’, Ze v roku 1995 bol podiel exportu VSZ na celkovom
exporte Slovenskej republiky 11,6%. Ide o Gplne sikromnu spolo¢nost’, v ktorej vacSinovymi
akcionarmi je niekol’ko vrcholovych manazérov. KIi¢ovu poziciu medzi vlastnikmi ma
Alexander Rezes, ktory je od decembra 1994 ministrom dopravy a telekomunikacii v
Me¢iarovej vlade a tiez siiéasny prezident VSZ Jan Smerek. Jednym z viceprezidentov VSZ
je dvadsat’Sestro¢ny syn Alexandra Rezesa, Julius Rezes.

Svoje majoritné vlastnicke pozicie ziskali najmé vd’aka zvyhodnenému nakupu od FNM
pocas druhej a tretej (terajSej) Meciarovej vlady (v roku 1994 a 1995). V obidvoch pripadoch
sa cena za ktoru akcie nakupili pohybovala na trovni asi polovice aktuélnej trhovej ceny na
kapitalovom trhu.

VSZ ma pod kontrolou niektoré mensie banky (napr. Priemyselna banka Kogice, Dopravna
banka, Postova banka), pricom je zaujimavé, ze vplyv v dvoch posledne menovanych ziskali
na ukor Statnych podnikov, ktoré st v pésobnosti ministra dopravy, post a telekomunikécii
Rezes$a. VSZ ma vyznamné postavenie v Slovenskej poistovni (byvald monopolna $tatna
poist'oviia). Slovenska poistovitia ma pritom doteraz monopolné postavenie na poistnom trhu
(v roku 1995 mala 78% podiel) a zaroven je vyznamnym akcionarom v niekol’kych
slovenskych strednych bankach (Istrobanka, Polnobanka). V roku 1996 okrem toho VSZ
kuapili 20% akcii T¥ineckych Zeleziarni v Ceskej republike a za 1 mld. Sk (33 mil. USD) VSZ
kupila zadiZeny futbalovy klub Sparta Praha (CR).

V roku 1996 VSZ ovladla Investiéni a rozvojovii banku, ktora je jednou z troch najvicsich
slovenskych bank. Odhaduje sa, Ze VSZ a jej spolognosti dnes kontrolujii vyse 40% akcii
tejto banky.



Podra slovenského zakona o bankéch sa na zvysenie vlastnictva banky nad uroven 15%
jednou spolo¢nost'ou, alebo viacerymi spolo¢nostami konajucimi v zhode, vyzaduje stuhlas
NBS. Narodna banka Slovenska rozhodnutim z 2.10.1996 takyto stihlas nedala a poziadala
VSZ, aby zniZili svoj podiel pod troven 15%. Tento krok NBS bol oceneny aj
Medzinarodnym menovym fondom, kotry v sprave svojej misie z oktobra 1996 uvadza, ze
"misia vita rozhodnutie (NBS) neumoznit’ priemyselnému podniku prevziat’ jednu z
najvicsich bank, v ktorej je hlavnym dlznikom."

Prezident VSZ Smerek reagoval na rozhodnutie NBS slovami, Ze "aj bez poZehnania NBS ma
VSZ iné moznosti ako dosiahnut’ svoj ciel". Na obvinenie kritikov zo strany niektorych
opozi¢nych politickych stran, ktoré videli v tomto vyhlaseni verejné avizovanie snahy
obchadzat’ zdkon reagoval Smerek obvinenim kritikov z toho, Ze "nemaju v laske VSZ a
zrejme ani rozvoj Slovenska".

V stredu 22.1.1997 dozorna rada IRB odvolala piatich zo Siestich ¢lenov predstavenstva IRB
vratane jej prezidenta Jozefa Tkaca. Za odvolanie hlasovali zastupcovia subjektov priamo
alebo nepriamo spojenych s VSZ. Na uvolnené miesta boli menovani l'udia blizki vlastnikom
VSZ, via&sinou bez skiisenosti s riadenim banky. Novym prezidentom IRB sa stal Vojtech
Vranay, pribuzny Alexandra RezeSa. Pozorovatelia davaju toto otvorené ovladnutie IRB do
suvisku s nedostato¢nou ochotou dnes uz byvalého vedenia IRB financovat’ investicna
rozpinavost VSZ. Na opatrnost’ je pritom dostatok dovodov uz aj preto, ze IRB nesie vel'kt
zat'az zo starych uverov (najméd do energetiky), ktort nebude vediet’ zvladnut’ bez Statnych
garancii za ich splacanie.

Koncentraciu ekonomickej a politickej moci v rukach Rezesa & Co. vel'mi vystizne ilustruju
aj d’alSie udalosti zo zaciatku roka 1997. Uz dlhSie (vySe roka) avizuje Alexander Reze§ svoj
odchod z funkcie ministra dopravy a telekomunikacii, ¢o zdévodinuje najmé svojim zlym
zdravotnym stavom (podstupil vaznu operaciu srdca). V januari 1997 uviedol, ze pri¢inou
odd’al'ovania tohoto kroku je len skutocnost’, ze sa nevie s premiérom Meciarom dohodnut na
svojom nastupcovi. Na tlatovej konferencii otvorene vyhlasil, Ze si je isty, Ze to bude niekto
z jeho l'udi. Zda sa, Ze odstupujlici minister ma rozhodujice slovo (rozhodujucejsie ako
premiér) v tom, kto bude jeho nastupcom - prinajmensom nestandardny jav. Tento
nestandardne vysoky politicky vplyv ekonomickych jastrabov priamo priznal aj premiér
Meciar ked’ napr. vo svojom rozhlasovom vystupeni 7.2.1997 uviedol, Ze ak politika nebude
reSpektovat’ zaujmy hospodréskej sféry, "hospodarska sféra svoje zaujmy vzdy presadi". O
tych, ktori nebudu toto respektovat’ uviedol, ze sa moézuocitnut’ v roli gasparkov. (Slovenska
republika, 8.2.1997).

Dennik SME priniesol 29.1.97 informaciu podl'a ktorej minister Reze§ v decembri 1996
schvalil znizenie prepravnej tarify v §.p. Zeleznice SR pre VSZ Kosice o 13,5% (podl'a iného
zdroja 0 20%), o znamena pre VSZ Gisporu na prepravnom vo vyske 850 mil. Sk (1,5 mld.
Sk) ro¢ne. Pritom Zeleznice SR st dlhodobo stratové a tak sa o tato sumu zvysi ich strata,
ktoru uhradia danovi poplatnici cez Statny rozpocet.

Dalsi sposob profitovania vlastnikov VSZ z ich politického vplyvu je mozné vidiet v tom, Ze
Statny rozpocet kryje naklady uveru na vystavbu Krivorozského opravarenského kombinatu
na Ukrajine vo vyske 597,4 mil. Sk, pricom vSak vlastnicky podiel Statu na ukrajinskom
kombindte je rovny nule a cely podiel vyplyvajlci z investovaného tuveru vlastni plne
stikromna VSZ. Podl'a schvaleného $tatneho rozpo&tu na rok 1997 tvori hodnota tohoto
dar¢eka zo Statenho rozpoctu vysku 597,4 mil. Sk (asi 20 mil. USD.).

Stkromna tlevizia Markiza priniesla v spravodajstve 29.1.1997 d’alSie dve spravy, ktoré
svedgia o "nestandardnom" vplyve a spdsobe podnikania VSZ. Podl'a prvej z nich sa v
podniku Slovenské plavba dunajska, ktory patri pod RezeSove ministerstvo a je zaradeny
medzi strategické kpodniky, chysta privatizacia najlukrativnejsich Gasti v prospech VSZ.
Druh4 sprava hovori o tom, e majstri a vy$i riadiaci pracovnici VSZ st niiteni vstupovat’ do



HZDS (Meciarove vladnuce hnutie, za ktoré sedi vo vlade aj Rezes) a Ze tento "nabor" sa
organizuje priamo na pracovisku (vo VSZ).

O privatizacii v SR a o RezeSovom vplyve priniesol 25.2.1997 dlhy a zasveteny ¢lanok
nemecky dennik Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). Okrem iného sa v iom uvadza, Ze
"VSZ prostrednictvom ministra Reze$a vystupuju pri presadzovani svojich zaujmov v
privatizécii financnych institcii nie ako prosebnici, ale ako niekto, kto je na plnenie svojich
poziadaviek zvyknuty". Clanok komentuje aj jedno z poslednych vyhlaseni v ktorom Rezes v
televizii vyhlasil, Ze "Meciar je v suCasnosti nenahradnitel'ny", priCom FAZ uvadza, Ze
"pozorni divaci si vraj v§imli, Ze doraz na tejto vete dal Rezes na slovené spojenie "v
sucasnosti"". (SME, 28.2.1997)

11.2.1.6.Devin Banka

Devin banka bola povodne zaloZend vyrobnymi druzstvami a odbormi a v priebehu rokov
1993 - 1994 sa stalo verejne znamym jej problematické hospodarenie a aj na slovenské
pomery neimerné narastanie klasifikovanych uverov. Na zaciatku roka 1995 vstapili do
banky ruski akcionari, ktori dnes v banke maji rozhodujuce slovo. Od toho ¢asu sa datuje aj
narastajuci vplyv banky smerom k vlade. S novymi akcionarmi prisiel novy generalny
riaditel’, Karol Martinka. Jeho najblizsia spolupracovnicka presla na ministrerstvo financii do
vplyvnej pozicie Statnej dtajomnicky a Martinkova manzelka sa zase postupne stala najbizSou
spolupracvni¢kou premiéra Me¢iara na Urade vlady SR V tejto pozicii vystriedala Annu
Nagyovu, obavanu a vSemocni Meciarovu pravu ruku, ktord od neho odisla v plovici roka
1996.

Devin banka vyznamnejsie zarezonovala na verejnosti v suvislosti s tym, ze bola vladou
poverena vymahanim jslovenskych pohl'adavok vo¢i Rusku. Banka sprostredkovala ako
tovarové krytie dlhu dovoz 6smich lietadiel MIG 29 v hodnote asi 6 mld. Sk (200 mil. USD)a
za tuto sluzbu vlada zo Statneho rozpoctu zaplatila tejto sikromnej banke proviziu vo vyske
296 mil. Sk (cca 10 mil. USD). Minister financii v odpovedi na interpelaciu poslankyne
Schmognerovej uviedol, Ze provizia bola zddvodnena vyhodnou cenou, ktortt Devin banka
dohodla (islo vraj o usporu v vyske 3,35 mil. USD za kazdy z 6smich MIGov).
Schmognerova jpodl'a Nového ¢asu uviedla, Ze "zacinaja mat’ iny vyznam aj Sepkané
neoficialne reci o tom, Ze Devin banka je centrom byvalej ruskej tajnej sluzby na Slovensku"
(Novy ¢as , 7.11.1996).

Predseda KDH J. Carnogursky uviedol, Ze §tatny tajomnik ministerstva obrany mu tvrdil, Ze
za deblokécu provizia nebola vylatena. (SME, 10.3.1997)

S Devin bankou suvisi aj privatizcia najlukrativnejSich a najznamejSich slovenskych
kapelov Piestany. FNM rozhodol 23.5.1996 o predaji 51% akcii Slovenskych liecebnych
jkupelov, a.s. Piestany (SLK) v prospech zamestananeckej a.s. Spolo¢nost’ zamestanancov
priestanskych kupel'ov (SZPK). Kupna cena bola 302 mil. Sk, pri bilan¢nej cene 1,6 mld. Sk
a pri vSeobecne prevladajicom nazore, Ze skuto¢na trhova cena je vyssia ako bilan¢na. SZPK
zalozili a ovladali Styria ¢lenovia vrcholového manazmentu a FNM rozhodol v ich prospech
napriek tomu, Ze mesto Piestany ponukalo za kipele ovela vysSiu cenu a tieZ napriek tomu,
7e Najvyssi kontrolny trad (NKU) konsatoval v SLK viacnasobné porusenie zakonov prave
pri zakladani SZPK a podal v tejto veci trestné oznamenie. (Pravda, 3.6.1996).

Koncom januéra 1997 doslo k prevodu 51% akcii SLK Piestany zo spolo¢nosti SZPK, a.s. na
spolo¢nost’ Vadium Group, a.s.Bratislava, ktorej zakladatel'om je Karol Martinka, generalny
riaditel’ Devin banky. Jeden zo Styroch zakladatel'ov SZPK, predseda odborov Tibor
Krajcovi€ pre Pravdu uviedol, Ze pre neho to bol Sok a Ze predseda predstavenstva SZPK ho
informoval, ze akcie boli pravedené "na zdklade nejakého dodatku ku kiupno predajne;j
zmluve medzi FNM a SZPK o ktorom som ni¢ nevedel". Kolektiv zamestanancov SLK



Piestany napisal list istavnym Cinitelom SR, v ktorom upozoriiuju, ze novi majitelia chca
este do konca roka 1997 "velku Cast’ akcii kapel'ov predat’ svojmu ruskému partnerovi".
(Pravda, 5.2.1997)

23.1.1997 vlada rozhodla o zriadeni narodného leteckého prepravcu, ktorym sa stane a.s.
Slovenské aerolinie. V a.s. bude mat’ 33,5% akcii Devin Group s.r.o (dcérska spolo¢nost’
Devin banky), a.s. Willi 28,9% (spoloc¢nost’ s ruskym kapitalom), blizSie neSpecifikované
vyznamné slovenské subjekty 34,2% a OKB Jakovlev 3,2%. projekt je zalozeny na tom, ze
Devin Group bude vladou poverena deblokovat’ za slovenské pohl'adavky voc¢i Rusku civilné
lietadla, ktoré bude nadrodny jprepravca (a.s. Slovenské aerolinie) pouzivat’ na svoje
podnikanie. Pozoruhodné na tejto transakcii je, Ze Statny dlh bude opét’ deblokovat’ sukromny
subjekt s majoritnou ruskou i€ast’ou a naviac predmet deblokacie (Staitny majetok) bude po
deblokacii sluzit’ v sikromnej firme s majoritnou ruskou ucast'ou. (SME, 17.1.1997,
Hospodarske noviny, 24.1.1997).

O skutoc¢nej ulohe Devin banky sa byvaly $éf rozviedky slovenskej tajnej sluzby z rokov
1993 - 1995 Igor Cibula v radiu Slobodna Eurépa 3.3.1997 vyjadril nasledovne: "Devin
banka nie je obyc¢ajna bankova institacia. Prostrednictvom tejto banky sa uplatituje u nas
rusky vplyv. Chcel by som zdoraznit’, Ze tato banka ma uzke prepojenie priamo na predsedu
vlady Vladimira Meciara, a to nielen prepojenim cez manzelku pana Martinku pani
Martinkovu, ktora zasadla na stolicku pani Nagyovej. Pan Meciar ma kontakty s predsedom
spravnej rady tejto banky panom Gorotkovom. Pan Meciar intervenoval vo veciach tejto
banky u ruského vel'vyslanca pana Zotova. Dovolim si konstatovat, Ze Devin banka je svojim
sposobom trdjsky kon ruskych zaujmov na Slovensku." (SME, 5.3.1997).

11.2.1.7. Kontrola privatiza¢ného procesu

Privatizacia sa uskutociiuje absolutne bez kontroly. Opozi¢né strany nemaju zastiipenie v
organoch FNM, Najvyssi kontrolny urad nema opravnenie kontrolovat FNM (pretoze podla
zékona nejde o organ Statnej spravy), na FNM sa neuskutoc¢iiuju tlacové konferencie a aj iné
formy informovanosti verejnosti zo strany FNM st minimalne a nedostacujuce. Informacie o
korupénej a neprehl’adnej privatizacii prenikaju na verejnost’ len prostrednictvom nezavislych
a opozi¢nych dennikov a tyzdennikov, ktorych okruh citatel'ov je vSak pocetne obmedzeny.
V televizii, najmi vo vladou plne kontrolovanej tzv. verejnopravnej televizii, ktorej vplyv je
neporovnatel'ne vac¢si, sa divaci o privatizacnych kauzach (napr. tych, ktoré su spominané
vyssie, nedozvedia vobec ni¢). Aj to je jedna z pri¢in nedostato¢ného tlaku verejnej mienky a
tym aj jedna z pricin, ktora umozinuje vladnej koaliicii zneuzivat’ moc v oblasti privatizacie
takymto sposobom bez hrozby straty politickej podpory zo strany znacnej Casti
neinformovanej, alebo zdmerne dezinformovanej verejnosti.

I1.2.2. Revitalizacia

Slovenska vlada schvalila vo februari 1997 navrh zékona o revitalizacii podnikov a hodla ho
predlozit’ na schvalenie na najblizSom zasadnuti parlamentu. Deklarovanym tcelom zdkona
je riesit’ roz$ireny problém platobnej neschopnosti, podl'a premiéra Meciara a vicepremiéra



Kozlika v rozsahu asi 70 mld. Sk. Podl'a najnovsieho konjunkturalneho prieskumu je problém
platobnej neschopnosti naozaj vel'mi rozsireny, zo sledovanej vzorky podnikov sa vySe 50%
nachadzalo v druhotnej platobnej neschopnosti a asi 5% v platobnej neschopnosti prvotne;.
Tento problém vznikol najméd v dosledku absencie efektivneho systému bankrotov, d’alej z
dovodu benevolentnosti najma Statnych subjektov, ako aj v dosledku zvyhodneného
uctovného a legislativneho postavenia dlznikov oproti veritel'om. Vldda namiesto toho, aby
riesila tieto skutocné priciny problému, chysta sa zaviezt’ systém, ktory bude len d’al$im
nastrojom zvyhodniovania uzkych skupin s fiou spojenych podnikatel'ov na ukor danovych
poplatnikov a na tkor va¢siny neprivilegovanych podnikatel'ov.

O tejto skutocnosti svedci najmé fakt, ze revitalizaCny proces bude prisne selektivny, na
zaradenie do neho nebude zo zdkona narok a o zaradeni budi rozhodovat’ revitalizacné
komisie, zlozené zo Statnych tradnikov a z predstavitelov bank. Revitalizovany podnik bude
vynaty z procesu konkurzu a vyrovnania a aj z uplatnenia zalozného prava.

Vlada chee riesit’ zadiZenost v rozsahu desiatok miliard korun, pritom v rozpodte na rok 1997
je na tieto jucely vyclenenad ¢iastka 2 mld. Sk a podla vladnych materidlov sa v nasledujucich
rokoch nepocita s ¢iastkami vy$§imi. V tom pripade nie je mozné riesit’ problém inak, ako
zmenou danovych dosledkov odpustania zaviazkov v revitalizovanych podnikoch. Dnes sa
mimosudne odpisované pohl'adavky chapu ako nedanovy naklad, ktory zvysuje zaklad dane z
prijmu a odpustené zavdzky sa chapu ako danové prijmy, ktoré tak isto zvySuju zdklad dane
z prijmu. Je pravdepodobné, Ze pre vybraté podniky (vacSinou sukromné) bude stanovena
moznost’ takého odpustenia zaviazkov, ktoré sa bude chépat’ ako nedanovy prijem a u ich
veritelov zase takého odpisania pohl'adavky, ktoré sa bude chapat’ ako daiiovy naklad. Ak na
tento proces namaju byt vynalozené prostriedky (o v zasade nemaju), tak u veritel'ov bude
dochédzat’ k odpisovaniu ich pohl'adavok a u dlznikov k odptstaniu ich zavézkov. Takyto
postup je samozrejme vyhodny pre dlznika, ktory nemusi zaplatit’ ni¢ a nevyhodny pre
veritel’a, ktory zo svojej pohl'adavky neuvidi uz ni¢. Pri Standardnom postupe by mal nadej na
uplné, alebo asponi ¢iastocné uhradenie svojich podhl'adavok prostrednictvom konkurzu a
vyrovnania.

Najvacsim veritelom je §tat a to najma prostrednictvom danovych uradov, Statneho rozpoctu,
poistnych fondov, ale aj Statnych podnikov. Druhou skupinou vel’kych veritel'ov su Statne
banky. DIZnici st najmi medzi podnikmi, ktoré st dnes uz vécsSinou sprivatizované.

Celd pointa revitalizacie je v tom, Ze pre vybraty okruh vac¢Sinou sikromnych podnikov
(najviacsich jdlznikov) §tat zorganizuje pre nich jednostranne vyhodné odpustenie ich
zavazkov, pricom na strane znevyhodnenych veritelov budu najmé Statne subjekty, na ktoré
ma §tat dostatocné paky na to,a by ich k tejto nevyhodnej transakecii printtil. Zrejme to aj
bude robit’, ked’Ze cell tuto akciou organizuje. Désledkom budu najmé nizsie prijmy Statneho
rozpoctu, nizsie prijmy a tym rastuci deficit poistnych fondov, ako aj zvySovanie prvotnej
platnobnej neshcopnosti u statnych podnikov, ktoré budu natené vstupit’ do procesu ako
pohladavky odpisujici veritelia.

Vo vyspelych krajinach sa problém platobnej neschopnosti riesi predovsetkym
prostrednictvom konkurzov a vyrovnani, realizaciou zalozného prava, nemoznost'ou viest’ v
uctovnictve pohl'adavky a zaviazky dlhsie ako dva, najviac tri roky, ako aj povinnostou tvorit’
opravné polozky k pohl'adavkam a zdvizkom po lehote splatnosti aj u inych ako bankovych
subjektov.

Na Slovensku sa, zda sa, postupuje opacnym sposobom. Namiesto toho, aby sa kone¢ne
spriechodnil a zefektivnil systém konkurzu a vyrovnania sa naopak pripravuje jeho d’alSie
zdecimovanie a nahradenie absurdnym novotvarom. Jeho zmyslom je néjst’ d’alsi kanal,
prostrednictvom ktorého sa budu v eSte vdcsej miere ako doteraz prelievat’ peniaze danovych
poplatnikov a peniaze vacsiny neprivilegovanych podnikatel'ov do vreciek tizkej skupiny



priemyselnej privatizacnej lobby. Kanalov, ktorymi sa to dialo doteraz a bude diat’ nad’alej,
nebolo a nie je malo. Teraz ma pribudnut’ d’alsi, z hl'adiska objemu jeden z najvacsich.

I1.2.3. Rozne iné formy klientelizmu

Existujui a pouzivaju sa mnohé a mnoh¢é d’alSie formy klientelizmu a bujnejucej korupcie. Na
mnohé z nich upozornuje v parlamente aj prostrednictvom médii bez vicsej odozvy Najvyssi
kontrolny urad, najmé na obchddzanie a nedodrziavanie zakona o verejnom obstaravani, na
masové rozsirenie podnikania manazmentov Statnych podnikov na ukor $tatnych podnikov
ktoré riadia a v prospech ich vlastnych sikromnych firiem (vid’ napr. rozhovor predsedu
NKU Stefana Balejika, Narodna obroda , 10.2.1997))

Samostatnou kapitolou je oblast’ Statnych dotacii pre miestne samospravy. Na Slovensku
existuje vysoko centralizovany systém verejnej spravy, najma z hl'adiska vzt'ahu medzi
Statnou spravou a samospravou. Regionalna samosprava doteraz neexistuje a kompentencie,
najmi vSak verejné financie su centralizované v Statnej sprave, kym miestna samosprava je
odkazand na minimdlne dotacie, miniméalne miestne poplatky a miestne dane a na
nepostadujice podiely na centralnych daniach (podrobnejsie vid Miklo$, Niziansky, Zarska,
/9/). Okrem toho existuje neprehl’adna a hlavne nekontrolovate'na moznost’ udel'ovania
roznych, najmé ucelovych dotécii zo Statnych fondov a zo Statneho rozpoctu, ktora byva
casto zneuZzivana na presun prostriedkov len pre tych primatorov a starostov, ktorych
politicka orientécia sa zhoduje s vladnou politickou orientaciou. Tak sa napr. stava, Ze bez
politického prestupu starostu nie je mozné v obci dokoncit’ vodovod. Existuju ale aj mnohé

omnoho anekdotickejSie pribehy, ktoré ilustruji tto situaciu. Autor tejto stidie prednasal na
seminari pre starostov a primatorov, na ktorom starostka malej obce na juznom Slovensku uviedla, ze akatnu
finan¢nu situaciu obce jej ponuklo vyriesit HZDS za predpokladu, Ze zalozi v obci organizaciu HZDS. Starostka
tvrdila, Ze zalozila, jej manzel je predsedom, maju 13 ¢lenov a uz nema finanéné problémy. Pikantériou pribehu
je, ze ide o ¢isto mad’arsktl obec, pri¢om obcania mad’arskej narodnosti takmer absolutne HZDS nevolia.

Inym prikladom klientelistickej tvorivosti je sposob, akym SNS vyuZila politicky vplyv na
ministerstve obrany (ministrom je zastupca SNS J. Sitek) a v armade SR v prospech jej
blizkej banky. Armada sa rozhodla vyplacat’ vyplaty bezhotovostnym prevodom na ucty
svojich zamestnancov, priCom im odporucila vyuzivat sluzby Prvej komunalnej banky
(PKB), ktorej predsedom predstavenstva a jednym z vlastnikov je predseda SNS Jan Slota
(ktory je zaroveh primatorom Ziliny, kde sidli ustredie tejto banky). Zamestnanci si
samozrejme mdzu vybrat aj inu banku, hacik je vSak v tom, Ze platby prebiehaju tak, ze cely
balik penazi ide na tcet do PKB, z ktorého sa potom rozdel'uje na ucty jednotlivych
zamestnancov. V pripade, Ze tieto osobné ucty su v inej banke ako v PKB, zamestnanci mézu
realne so svojou vyplatou disponovat’ o niekol'’ko dni neskdr, ako v pripade, Ze maju svoj
osobny ucet v PKB. (Pravda, 20.2.1997).

V parlamente bola v roku 1995 prijata novela zédkona o dani z prijmov, ktora oslobodzuje
tych, ktori privatizovali formou priamych predajov, aby si odpocitali od danového zakladu tu
cast’ kupnej ceny podnikov, ktora preinvestuju v privatizovanych podnikoch. Toto
ustanovenie zvyhodiuje tych, ktori privatizovali priamymi predajmi (ide vacSinou o koalicii
blizkych podnikatel'ov) oproti vSetkym ostatnym podnikatel'om, ktori si svoje investicie
nemozu odpocitavat’ od danového zakladu.

Koncom roka 1996 bol schvaleny Fond na podporu exportu. Povinne do neho prispievaji
vSetci importéri a exportéri Ciastkou 0,1% hodnoty importu, alebo exportu, pricom o pouZiti
tychto prostriedkov na podporu exportu konkrétnych podnikatel'skych subjektov rozhoduje
spravna rada fondu, v ktorej s zastupeni vladni tradnici a predstavitelia najvacSich podnikov



(vac¢sinou zaroven vlastnici tychto podnikov). Je evidentné, Ze aj v tomto pripade je redlne
riziko zvyhodiiovania subjektov priamo, alebo nepriamo zastupenych v rozhodovacich
organoch, teda predosSetkym velkych na tikor malych a strednych podnikov.

Zaciatkom roka 1997 prijalo ministerstvo financii SR vyhlasku o oslobodeni Spickového
technologického zariadenia od cla. Definicia zariadeni, ktorych dovoz méze byt oslobodeny
od cla je vel'mi vagna, ide o zariadenia, ktoré "svojimi parametrami dosahuji vysoku
technicko ekonomicku urovei findlnych vyrobkov". Vagnost’ definicie ma byt
kompenzovana tym, ze ziadost’ o odpustenie cla musi obsahovat’ vyjadrenie tstredného
organu podpisané ministrom, Ze dovazany tovar je Spickovym zariadenim a ze je v sulade s
koncepciou rozvoja vyrobného odvetvia. Okrem toho vyhlaska stanovuje, Ze colnd hodnota
tovaru, ktory moze byt oslobodeny od cla musi byt vyssia ako 50 mil. Sk (1,66 mil. USD).
Co z toho vyplyva? Predovsetkym to, e ide o d’al$i, novy kanal, prostrednictvom ktorého
moze a pravdepodobne aj bude bujniet’ korupcia a klientelizmus. Okrem toho ide o d’alsi
dokaz diskriminacie malych podnikatel'ov (minimalny limit 50 mil. Sk) ako aj o d’alsi dokaz
toho, ze vlada namiesto liberalnej priemyselnej a Strukturalnej politiky voli prekonanu
sektorovu politiku so zvyhodiiovanim sektorov, ktoré su podl'a Statnych tradnikov
prespektivne.

Roz8irenou metdodou zvyhodiiovania vlade blizkych subjektov st Statne zakazky a zakazky
od Statnych podnikov kontrolovanych vladou. Napr. vlada prijala uznesenie o tom, aby Statne
institacie inzerovali len vo vlade blizkom (sukromnom) denniku Slovenska republika. Statne
monopoly ako su Slovenské elektrarne, alebo Slovenské telekomunikacie organizuji
prostrednictvom reklamnej agentury blizkej vladnej koalicii (Donar) drahé a vecne
nezmyselné reklamné kampane, ktorych jedinym zmyslom je preliat’ peniaze z tychto
monopolov do sukromnych a stranickych vreciek.

I1.3. Trhovo nekonformné legislativne upravy

V nasledovnej Casti stru¢ne rozoberieme podstatu dvoch zakonov z roku 1995, ktoré su
vzasadnom rozpore s trhovymi podmienkami a s praxou trhovych ekonoomik. Na tomto
mieste len spomenieme, ze pocas poslednych dvoch rokov sa vlade a parlamentnej vacSine
podarilo prijat’ vySe desiatky nariadeni a zdkonov, ktoré boli ustavnym stidom vyhlasené za
protirediace Ustave SR. Len v nami analyzovanej oblasti a z nami spominanych zakonov a
nariadeni ide napr. o rozhodnutie Meciarovej vlady o zruSeni niektorych privatizacnych
rozhodnuti Morav¢ikovej vlady, niektoré ustanovenia novely zdkona o privatizacii zo
septembra 1995, niektoré¢ ustanovenia zakona o strategickych podnikoch zo septembra 1995,
presun privatizacnych kompentencii z vlady na FNM z novembra 1994, niektoré ustanovenia
nariadenia vlady o dlhopisoch. Vypocet pritom, zda sa, nie je kone¢ny, pretoze napr. SDL
avizovala podanie na US vo veci zdkona na podporu zahrani¢ného obchodu a zd4 sa, Ze
kandidatom bude aj novy zakon o revitalizécii.

11.3.1. Zakon o cenach

Ceny boli v SR ako suéasti ESFR v zasade liberalizované 1.1.1991, kedy doslo k liberalizacii
cca 95% cien. Od toho ¢asu doslo este k liberalizacii cien niektorych ialSich tovarov a dnes sa
miera liberalizovanych cien odhaduje na 97 - 98%. Regulovanymi cenami st dnes napr. cena
elektrickej energie, tepla, vody, plynu pre maloodberate’sov, ndjjomného, osobna cestna a
zelezniénéd doprava. Ide sice ¢o do mnozstva o maly poeet poloziek, ich vaha v spotrebnom
kos$i je vSak vyznamna. to znamena priamo umernu politickl citlivos[] deregulacie tychto
cien.



V tejto situdcii vstapil 1. aprila 1996 do platnosti zdkon o cenach, ktory bol prijaty
slovenskym parlamentom v novembri 1995. Ide o ve¥mi problematicky a kontroverzny
zakon, ktory moze v budicnosti sposobil | pomerne ve¥sa komplikacii.
Zakon zavadza pojmy “opravnené naklady” a “primerany zisk” a ddva za povinnos![!
vSetkym podnikate¥askym subjektom vies[] Specialnu evidenciu nakladov a zisku a
poskytoval tieto informécie kontrolnym organom za i¢celom kontroly opravnenosti nakladov
a primeranosti zisku. Cenovi kontrolu pod¥ia tohoto zdkona bude uskutoeooval
ministerstvo financii, okresné turady, obvodné urady, spravy finanénej kontroly (dadové
urady) a Slovenska obchodnd inspekcia. Pracovnici tychto cenovych kontrolnych organov
budu opravneni u kontrolovaného subjektu vstupovall do jeho priestorov, nazeral | do jeho
dokladov, pozadovall informécie potrebné na vykon cenovej kontroly a pozadovall
vytvorenie ial§ich podmienok na vykon cenovej kontroly. Pri zisteni porusenia ustanoveni
cenového zakona méze kontrolny organ ulozil] pokutu do 1 mil. Sk (cca 33 000 USD), pri
opakovanom poruseni pokutu do 2 mil. Sk (66 000 USD) a mo6ze dal | podnet na odobratie
zivnostenského opravnenia.

V ¢om spoeiva problematiénos[ | uvedeného zédkona?

1. Spdsob ureéovania “opravnenych nakladov” a “primeraného zisku”, ako aj podrobnosti o
sposobe a Strukture novej cenovej evidencie uréi ministerstvo financii vykondvacou
vyhlaskou (podzédkonnou normou).

2. Zakon nerozliSuje sféru regulovanych a liberalizovanych cien a vnaSa moznos[] cenovej
reguldcie aj do oblasti liberalizovanych cien. Konkrétne ide o ustanovenie, ktoré hovorti,
ze predavajuci a kupujiaci nesmi dohodntl | neprimeranu cenu pri predaji alebo nakupe
tovaru pri doeasnej nerovnovahe konkrétneho druhu tovaru na trhu (§12, pis. 1 odst. a).
Rozhodovall o tom, kedy a kde je na trhu do¢asna nerovnovaha budu evidentne uradnici
ministerstva financii a inych kontrolnych organov.

Je pravda, ze dodnes (marec 1997) sa zakon v praxi naS[]astnie nevyuZiva, nie je vSak tUplne
jasny ani hlavny motiv prijatia uvedené¢ho zédkona. V zasade su mozné dva zakladné motivy.
Prvym moéze byl skutoéne Uprimna, aj kei naivnd snaha ministerskych uradnikov riesil
nerovnovahu na trhu a zabradovall neopodstatnenému rastu cien. Problém je vSak v tom, ze
spodsobom obsiahnutym v zédkone sa to ureite nepodari, pretoze nedostatoend pruznos!| cien v
slovenskej ekonomike nie je dana priliSnou mierou ich liberalizicie, ale nedostatoénou
mierou konkurenénosti prostredia. Tam a nie v regulécii cien je potrebé h¥adall k¥te k
rieSenu nerovnovahy na trhu.
Druhym motivom prijatia uvedeného zakona moze byl | snaha vladnej koalicie ziskal!
univerzalny ndstroj, pomocou ktorého si moéze udrzal! vplyv nad vSetkymi, teda aj
sutkromnymi a sprivatizovanymi podnikate¥askymi subjektami. Tuzba dneSnej vladnej
koalicie a menovite najmd premiéra Me¢iara po moci a vplyve je vSeobecne znama, tak ako
je evidentny aj zakonity pokles vplyvu vlady nad ekonomikou po jej prechode do
sukromného vlastnictva. A prave uvedeny zdkon by mohol byll jednym z prostriedkov
zabezpeéenia toho, aby boli podniky aj sikromné aj poslusné.

K zakonu o cenach prijala kritické stanovisko aj misia Svetovej Banky v roku 1996 ked’ vo

svojom memorande uviedla, ze "zédkon o cenach je hlavnou potencialnou hrozbou

konkurencie a to ako pre domace podniky, tak pre zahrani¢nych investorov". (World Bank,

/19/, str. 18)

I1.3.2. Zakon o zabezpeceni strategickych zaujmov Statu pri privatizacii

Dalsim kontroverznym zakonom je zakon o strategickych podnikoch. Jeho presny nazov znie
"Zéakon o zabezpeceni strategickych zaujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych
Statnych podnikov a akciovych spoloc¢nosti".



Zakon bol schvaleny v septembri 1995 a tyka sa 74 podnikov a akciovych spolo¢nosti s
celkovu hodnotou aktiv vo vyske 150 mld. Sk. V roku 1995 vyprodukovali tieto podniky az
90% celkového zisku nefinan¢nych organizacii.

Zakon rozdeluje strategické podniky do dvoch skupin - v prvej je 27 Statnych podnikov a dve
akciové spolocnosti, ktorych majetok, pripadne akcie nesmu byt predmetom privatizacie. V
druhej skupine je 45 Statnych podnikov a akciovych spoloc¢nosti, ktoré mézu byt
privatizované, ale v ktorych sa zavadza Specidlny rezim presadzovania vlastnickych zaujmov
Statu prostrednictvom tzv. zlatej akcie (akcie so Specidlnymi pravami) a prostrednictvom
prevodu akcionarskych prav z FNM na zakladatel'ské ministerstva. Naviac zakon umoziuje
vlade prikdzat FNM, aby aj akcie inych a.s., ktoré st v drzbe FNM a o ktorych vlada
rozhodne, boli prevedené do spravy zakladatel'skych ministerstiev.

Ustavny sud neskor zlata akciu zrusil a zakon o strategickych zaujmoch aj je aj nie je
uplatiiovany. Zatial’ je uplatiiovany za prvu skupinu podnikov, ktoré nemaja byt
privatizované a je aj nie je uplatinovany za druht skupinu. Doslo napr. k tomu, Ze eSte v Case
platnosti zlatej akcie (pred jej zrusenim Ustavnym sudom) proti jej zacleneniu do stanov
Slovnaftu, a.s. hlasoval nielen najvacsi sikromny akcionar, ale aj predstavitel’ FNM, pri¢om
obidvaja argumentovali tym, Ze v zdkone ani nikde inde nie je dostatocne jasne definované,
¢o su "otazky ktorymi su, alebo mozu byt dotknuté strategické zauymy Statu" (k
rozhodovaniu o nich sa mali viazat’ §pecialne prava viazané na zlatl akciu). V pripade a.s.
Nafta Gbely zase doslo k opacnému pripadu, kedy valné zhromazdenie zahrnulo zlati akciu
Statu do stanov napriek tomu, Ze valné zhromazdenie sa konalo po zverejneni nalezu
Ustavného stdu o protitstavnosti tej asti zakona, ktora hovori o tzv. zlatej akcii.

Inym prikladom nereSpektovania zédkona (v tomto pripade zlého, ale zakona) je prevod prav
akcionara z FNM na rezortné ministerstva ku ktorému malo dojst’ najneskor do 14.10.1995, v
mnohych pripadoch vsak k nemu dodnes nedoslo. Naopak, v niektorych pripadoch sa akcie
podnikov zaradenych medzi strategické (so Specidlnym rezimom privatizacie) privatizovali
plne (a.s. VSZ Kosice, Povazské cementarne a.s. Ladce, Nafta, a.s.Gbely), alebo Ciastocne
(Duslo Sal'a a.s.).

D4 sa konstatovat’, Zze zakon je zatial’ reSpektovany v tej Casti, v ktorej sa tyka 29 ponikov a
a.s., ktoré nemaju byt’ privatizované vobec. Ide najmé o energetiku, telekomunikécie, postu,
zelezni¢nu dopravnu cestu, zbrojarske poniky, lesy, povodia a dve farmaceutické firmy. Vo
februari 1997 bola tato skupina neprivatizovatel'nych podnikov a a.s. roz§irena o Styri
najvacsie finanéné institucie (Slovenska sporiteliia a.s., VSeobecna tiverova banka, a.s.,
Investicna a rozvojova banka, a.s. a Slovenska poistoviia, a.s.) ktorych akcie, ktoré su zatial
v drzbe FNM (IRB30%, VUB 48%, SP 50,5% a SLSP 91%) by nemali byt privatizované do
roku 2003. Uvedené rozsirenie neprivatizovanych podnikov presadila opozicia spolu s
koali¢énym ZRS napriek ostrému nesuhlasu koali¢nych partnerov z HZDS a SNS. Je to na
prvy pohlad paradoxné, pretoze prave opozicia samotny zakon o stategickych ponikoch
opakovane kritizovala. Zahrnutim finan¢nych inStitticii chcela opozicia v spolupraci so ZRS
zabranit’ avizovanému predaju tychto institucii v prospech domécich podnikatel'skych
subjektov blizkych vladnej koalicii, ktoré su zaroven vel'kymi dlznikmi uvedenych bank. Zo
strany ZRS bolo pridanie sa k opozicii motivované najma snahou zvysit’ si klesajacu
popularitu medzi robotnikmi a tieZ ho moZzno chapat ako revans za to, Ze ZRS bolo vytlacené
zo strany HZDS préve z niektorych finanénych institdcii.

III. Parametre ekonomického systému



Analyzujme mieru liberalnosti slovenského ekonomického systému na zaklade metodologie
pouzivanej pri zostavovani kazdoro¢nej spolo¢nej publikécie The Feritage Foundation a The
Wall Street Journal s ndzvom The Index of Economic Freedom.

Umiestnenie SR a vacSiny ostatnych postkomunistickych krajin v poslednych troch rokoch je
uvedené v nasledovnej tabul’ke

Tab. ¢.2
Index ekonomickej slobody niektorych, najméi postkomunistickych krajin

Poradie vr.97 | Krajina Index 1995 Index 1996 Index1997
1. Hong - Kong 1,25 1,25 1,25
2. Singapur 1,25 1,30 1,30
12. Ceska rep. 2,10 2,00 2,05
25. Estonsko 2,25 2,35 2,35
64. Mad’arsko 2,80 2,90 2,90
69. Lotyssko - 3,05 2,95
77. Slovensko 2,75 2,95 3,05
80. Litva - 3,50 3,10
83. Slovinsko - 3,35 3,10
85. Pol’sko 3,25 3,05 3,15
98. Rumunsko 3,55 3,70 3,40
108. Bulharsko 3,50 3,50 3,60
117. Rusko 3,50 3,50 3,65
128. Bielorusko 3,65 3,55 3,85
135. Ukrajina 3,90 4,00 4,05
150. Severna Korea 5,00 5,00 5,00

Zdroj: The Index of Economic Freedom, prevzaté z TRANSITION, The Newsletter about
Reforming Economies, The World Bank, Volume 7, December 1996, str. 23

Index ekonomickej slobody mdze nadobudat’ hodnoty od 1 do 5. Tento vysledny index
vznik4 ako aritmeticky priemer desiatich zndmok, ktorymi sa hodnoti miera dosiahnute;j
ekonomickej slobody v desiatich ekonomickych oblastiach. Jednotka znamena najvyssiu
moznu mieru ekonomickej slobody, patka naopak absolitnu ekonomicku neslobodu. Autori
zadel'uju krajiny podl'a miery dosiahnutej ekonomickej slobody do nasledovnych skupin:
index v intervale 1,00 - 1,99 slobodné

2,00 -2,99 prevazne slobodné

3,00 - 3,99 prevazne neslobodné

4,00 - 5,00 neslobodné

Je samozrejmé, Ze podobné rebricky nemozno precenovat, napriek tomu vo vyssSie uvedenej
tabul’ke zaujme skuto¢nost’, Ze Slovenska republika dosiahla zo vSetkych porovnavanych
krajin za tri roky najvysSie zhorSenie indexu (o 0,3), na d’alSich miestach podl'a vysky
zhor$enia su Bielorusko (0,2), Rusko (0,15) a Ukrajina (0,15). Tiez plati, ze len SR a
Ukrajina dosahovali pocas troch rokov nepretrzité zhorSovanie svojho indexu a taktiez len
SR a Ukajina sa pocas tohoto obdobia dostali zo slobodnejSieho pasma do pasme mene;j
slobodného. Tieto skuto¢nosti su zavazné najmi z toho dovodu, ze ako ekondémovia, ale aj



politolégovia a socioldgovia vedia, v spolo¢enskom a ekonomickom vyvoji si omnoho
dolezitejSie prevladajuce trendy a tendencie oproti stavu k ur¢itému momentu. A aj uvedené
udaje z indexu ekonomickej slobody, ale aj vSetky ostatné analyzované fakty a suvislosti
svedcia o tom, Ze tendencia vyvoja slovenskej ekonomiky je z14 a nebezpecna.

Inym prikladom, ktory potvrdzuje vyssie konStatovanu nepriaznivl tendenciu, je rating
investicného rizika v jednotlivych krajinach, ktory dvakrat rocne zostavuje ¢asopis
Euromoney. Za rok 1996 bol tento rating publikovany v marci a v septembri. Slovensko sa
spomedzi 178 hodnotenych krajin nachddzalo na 49 mieste, pricom z ostatnych tranzitnych
krajin pred nami boli Slovinsko (34), Ceska republika (35), Cina (40) a Mad’arsko (44). Toto
umiestnenie nie je zI¢é, horSie viak je, Ze tendencia Slovenska je aj v tomto ratingu negativna,
na rozdiel od absolutnej vdcSiny ostatnych tranzitivnych krajin, ktoré v rebricku va¢sinou
stipajui, my klesdme. V septembri 1996 zaznamenali spomedzi 32 tranzitivnych krajin pokles
v poradi rebricka len osem (Slovensko, Albansko, Kazachstan, Bielorusko, Uzbekistan,
Kirgizstan, Turkmenistan a Severna Korea).(Prament: Euromoney, prevzaté z TRANSITION,
7/96)

Urobme stru¢nt analyzu a ramcovu predikciu desiatich oblasti, v ktorych byva hodnotena
miera liberdlnosti ekonomiky podla indexu ekonomickej slobody podl'a The Heritage
Foundation a The Wall Street Journal. (Pozn. - analyzy a predikcie st vlastné, z citovnaé¢ho
zdroja su prevzaté len kritéria, ¢i skor oblasti hodnotenia).

II1.1. Obchodna politika

Hlavnym kritériom hodnotenia je vyska colnych sadzieb a netarifnych bariér. Slovensko
dosiahlo v tejto oblasti v indexe ekonomickej slobody v roku 1995 znamku 2 a v roku 1997
taktieZ znamku 2.

SR ma v zasade vel'mi nizku Groven colnych a necolnych bariér v zahrani¢nom obchode (za
rok 1996 tvorili prijmy z ciel vratane dovoznej prirazky len 2,95% celkovej hodnoty importu
a len asi 1,7% HDP). Priemerna colna sadzba je asi 5,5%. Zaroven je Slovensko vel'mi
otvoernou krajinou s vysokym podielom zahrani¢ného obchodu na HDP (v roku 1996 tvoril
stcet dovozu a vyvozu tovaru asi 104,7% HDP a vyvoz tovaru asi 46,7% HDP).

Zaroven je potrebné poukdzat’ na narastajuci deficit obchodnej bilancie, ktory za rok 1996
dosiahol 64 537 mil. Sk (asi 11,1% HDP) a rychlo rastie aj v prvych mesiacoch roka 1997.
Pod tlakom tejto skuto¢nosti sa za¢inaju objavovat’ skryté aj otvorené tivahy o rieSeni tohoto
problému formou prijatia administrativnych antiimportnych opatreni. Vyhliadky v tejto
oblasti nie su optimistické. Rast obchodného deficitu je vyvolavany predovsetkym z dovodu
oneskorovania restrukturalizacie ekonomiky, €o je zase zapri¢inené najmi minimalnym
prilevom zahrani¢nych investicii, neexistenciou bankrotov a spésobom, akym sa na
Slovensku privatizuje. Vyvoz tovaru zo Slovenska stoji predovSetkym na malo sofistikovanej
vyrobe zalozenej na cenovej konkurencieschopnosti. Tato vSak neustale klesd z dovodu rastu
vyvoznych cien produkcie vplyvom rastu mzdovych nakladov (v roku 1996 vzrastla
produktivita v priemysle o 2,5%, kym redlne mzdy o 8,4%) a vplyvom skrytej revalvécie (v
dosledku vysSej domacej inflacii pri fixnom kurze meny k vol'nym mendm). Minimalny
prilev zahrani¢nych investicii okrem oneskorovania reStrukturalizacie sposobuje, Ze deficit
bezného uctu nie je dostato¢ne kompenzovany prebytkom kapitalového uctu, ¢o sposobuje
pokles devizovych rezerv a o¢akdvany tlak na rieSenie problému bud’ formou devalvacie,
alebo formou administrativnych protiimportnych opatrent.



Existuje redlne riziko, ze vladna koalicia uprednostni administrativne opatrenia, ¢o bude
znamenat’ neudrzanie dnesnej, relativne liberdlnej obchodnej politiky SR.

I11.2. Zdanenie

V indexe ekonomickej slobody dosiahla SR jza tto oblast’ v roku 1995 aj v roku 1997
znamku 4,5, ktord sved¢i o vel'mi vysokej miere zdanenia, ktora nestimuluje ekonomicky
rozvoj a ekonomicku iniciativu.

Slovenska republika skuto¢ne patri ku krajindm s najvysSimi danami, a to ako z hl'adiska
vysky priamych aj nepriamych dani, tak aj z hl'adiska progresivity dani.

Dan z prijmu progresivne rastie od 20% do 47%, dan zo zisku (corporate tax) je 40%, dan z
pridanej hodnoty 23% (u vybratych vyrobkov, najma potravin 6%), povinné poistné davky
(social contribution tax) sa odvadzaji vo vyske 50% mzdovych ndkladov.

Podrl’a tdajov Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory sa v rokoch 1993 - 1996 zvysilo
daiové zatazenie podnikatel'skych subjektov merané zloZzenou danovou kvétou z 36,8% v
roku 1993 na vyse 45% v roku 1996. Priemernd troven tohoto ukazovatel'a v krajinach
OECD dosahuje 38,7% a co je eSte dolezitejSie, ma klesajiicu tendenciu (v krajinach OECD).
(Slovensky profit 6/97). Pritom napr. len zdkonom na podporu zahrani¢ného obchodu, ktory
bol prijaty zaciatkom roka 1997 a podla ktorého exportéri aj importéri povinne prispievaji
do tohoto fondu, sa dafové zat'azenie d’alej zvysilo.

Z hladiska predikcie daniového zat'azenia v budiicnosti je dolezité a zavazné, Ze rastie miera
expanzie fiskdlnej politiky, najmé rasta verejné vydavky S$tatu na Statnu administrativu a na
verejné investicie (dial'nice, priehrady, jadrova elektrareil). Verejna spotreba obyvatel'stva
(najmé vydavky na zdravotnictvo, Skolstvo) sa skrti spdsobom, ktory nebude mozné
dlhodobo udrzat’ a ktory hrozi narusenim socialneho zmieru. V tejo suvislosti sa teda najmé
na strane vydavkov Statneho rozpoctu neuskutociiuje politika, ktord by v najblizSom obdobi
umoznila pokles danového zat'azenia, alebo aspon zastavenie jeho zvySovania.

Dalsim problémom je, Ze sa nevytvarajii predpokaldy na zniZovanie vy$ky povinnych platieb
do poistnych fondov (50% z vySky miezd) takym reformovanim tohoto systému, ktory by
umoznil jehjo zefektivnenie a zlacnenie.. Napr. v oblasti dochodkového zabezpecenia vlada
sa eSte ani nezacCala zaoberat’ myslienkou prechodu od neudrzate'ného (Coraz drahsieho a
neefektivnejsieho) priebezného financovania (pay as you go) k financovaniu fondovému.
(podrobnejsie o tomto probléme vid’ Miklos, /10/).

Na Slovensku pocas poslednych rokov, najmi rokov 1995 - 1997 rychlo rastie tzv. vnltorny
dlh, a to ako priamy, tak aj nepriamy dlh. Priamy rastie najmé prostrednictvom rastu deficitu
bezného uctu, vydanim privatizaénych dlhopisov (istina 35 mld. Sk) s ve'mi pochybnymi
moznost'ami ich plného krytia po dobe splatnosti, rastom deficitu fiskalneho okruhu (Statny
rozpocet, poistné fondy a miestne rozpocty). Nepriamy vnutorny dlh je dany napr.
odkladanim liberalizécie cien elektriny, tepla, vody, plynu, byvania. Prave rast tohoto
vnutrného dlhu bude najvicsou prekazkou znizovania dnového zat'azenia a bude skor tlacit
na jeho zvySovanie. Z tychto skuto¢nosti nevyplyvaji pre prognézovanie vysky dnového
zat'azenia v SR pozitivne predpoklady.

IIL1.3. Spotreba vlady a kompetencie vlady

V tejto oblasti dosiahla SR v indexe ekonomickej slobody znamku 3 aj v roku 1995 aj v roku
1997.

Podiel vydavkov statneho rozpoc¢tu na HDP tvoril v roku 1996 asi 33%, v skuto¢nosti v§ak
podiel vydavkov statu na HDP bol omnoho vyssi, pretoZze do tohoto ¢isla nie si zapocitané
vydavky miestnych rozpoctov, ani vydavky Statnych fondov a poistnych fondov. Prave



prostrednitvom tzv. Statnych fondov pritom prebieha ¢oraz vacsi podiel financovania Statnych
vydavkov, najmé v oblasti expandujtcich Statnych investicii.

Kompetencie vlady by sa postupnou privatizaciou mali znizovat, avSak z viacerych dovodov
toto znizovanie vplyvu nie je umerné rastu pomeru sukromného sektora. Dovodom je najméa
prepajanie politickej a ekonomickej moci (rodiaca sa plutokracia), ale aj zakony ako je zakon
o cenach, zakon o strategickych podnikoch a pod. (vid’ 11.3.1. a 11.3.2.).

Z tychto dovodov (ako aj z dovodov uvedenych v ¢asti I11.2.) je predikcia miery a spdsobov
ingerencie $tatu v buducnosti vel'mi obtiazna a bude zavisiet’ predovsetkym od politického
vyvoja a od toho, ako si budu buduce politické reprezentacie vediet’ poradit’ s rozbujnelym
klientelizmom a s narastajucou plutokraciou.

I11.4. Monetarna politika

Skore SR v rokoch 1995 a 1997 je rovné 3. Ked'Ze hlavnym kritériom hodnotenia v tejto
oblasti je vyska inflacie, musime konstatovat’, ze toto hodnotenie je nespravodlivé, nakol’ko
krajin, a v oboch rokoch napriklad niz§iu ako CR, pri¢om znamka CR za rok 1997 je rovna 2
(medzinarodné porovnanie vid’ v tab. €. 1).

Slovenska republika skuto¢ne v oblasti inflacie najma vd’aka vel'mi zodpovednej a
kvalifikovanej politike NBS dosiahla ve'mi dobré vysledky. Otaznejsia je uz udrzatel'nost’
tychto vysledkov.

Problemati¢nost’ udrzatel'nosti nizkej inflacie je dana najmé menovymi dosledkami vyssie
spominaného narastania vniitorného aj vonkajisho zadiZenia, ako aj rastiicim rozporom medzi
narastajiicou expanziou fiskalnej a restrikciou menovej jpolitiky. V dosledku tohoto rozporu
narasta aj napitie medzi vladou a NBS, ktoré moze viest’ k oslabeniu nezavislosti NBS a k
hrozbe menovej destabilizacie a teda vysokej inflacie. Akj ked predikcie su obtiazne, da sa
predpokladat’, Ze v roku 1997 nebude mozné udrzat’ inflaciu z roku 1996 (5,4%).

Jednym z kanalov oslabujucich nezéavislost' menovej politiky NBS sa mdze stat’ novo
konstituovand EXIM banka, ktord bola zriadena osobitnym zakonom koncom roka 1996 a
ktora neodliecha bankovému dohl'adu NBS, ale dozoru ministerstva financii. Hrozi tak realne
nebezpecenstrvo, Ze tato banka sa stane privodnym kanalom nekotrolovaného a emisnou
bankou neovplyvnitel'ného prilevu penazi do ekonomiky, priCom toto riziko je o to
nebezpecnejsie, o €o viac sa rozchadzaju expanzivne zamery ministerstva financii a
reStriktivne zamery NBS. Na margo zdmeru zriadit' EXIM banku v tomto rezime sa negativne
vyjadrila aj misia MMF z oktdbra 1996, ktord vo svojom memorande uviedla, Ze "misiu
znepokojuju plany poskytnuat’ istu tlohu v dohl'ade a v menovom riadeni Export - Import
banke, ktora sa ma zriadit’ v budicom roku. Misia nepozna ziadnu krajinu, kde by podobna
inStitlicia mala takuto Glohu a dorazne odradza pred realizaciou tohoto planu." (Sprava misie
MMF /14/)

IIL.5. Zahrani¢né investicie

Skore SR sa v tejto oblasti zhorsilo, kym v Indexe 1995 to bola dvojka, za rok 1997 uz trojka.
Prilev zahrani¢nych investicii do SR je skuto¢ne jednou z evidentnych slabin. V porovnani so
susednymi postkomunistickymi krajinami je objem priamych zahrani¢nych inesticii omnoho
nizsi a o je eSte horsie tendencia k obratu neexistuje. V roku 1995 sa oproti roku 1994
zdvojnasobil objem vsetkych priamych zahrani¢nych investicii, ktoré prisli do
postkomunistickych krajin ako celku, kym v SR bola tendencia opacna - objem kapitalu v
roku 1995 bol nizsi ako v roku 1994. Kym v roku1994 bol prirastok priamych zahrani¢nych
investicii 19,3 mil.USD, v roku 1995 to bolo len 17,8 mil. USD. Pri¢inou je predovsetkym



diskrimindcia v privatizacii, zly politicky imidz Slovenska, neprehl'adnost’ a korupcia v
Statnej sprave, nepredvidatel'nost’ budiceho politického a Ciasto¢ne aj ekonomického vyvoja.
K vyznamnejSej zmene nedoslo ani v suvislosti s tzv. tretou vlnou privatizacie, v rdmci ktorej
boli o¢akavania, ze domaci insideri, ktori ktpili podniky v priamych predajoch za nizke ceny,
sa budu snazit’ rychlo ich uz za redlne ceny a teda zo ziskom odpredat’ do zahranicia. Ani
nizke ceny na kapitalovom trhu nevedia pritiahnut’ dostatok investorov, ¢o zase suvisi s tym,
ze protfoliovi investori st odradzany neprehl’'adnost'ou trhu a neexistenciou ochrany
minoritnych akcionarov.

Na suvislosti nizkeho prilevu zahrani¢nych investicii a spdsobu privatizacie upozornil aj
MMF, ktory vo svojom memorande z oktobra 1996 uviedol, ze "zahmlenost’ tohoto procesu
(privatizacie, pozn. [.M.) odrazda potencialnych zahrani¢nych investorov od toho, aby do
tohoto procesu vstupovali do takej miery, ako v ostatnych transformujicich sa ekonomickach
v strednej Eurdpe, ¢im Slovensko prichddza o prislusny prilev zahraniéného know-how a
kapitalu." (Sprava Misie MMF, /14/).

I11.6. Bankova politika

V hodnoteni za roky 1995 a 1997 SR obdrzala znamku 3.

V SR existuje vel'mi prisny systém udel’'ovania bankovych licencii a pomerne prisny dohl'ad
centralnej banky nad ¢innostou komerénych bank. Domnievame sa, Ze prisny dohl’ad je
najmi z hladiska Specifickych transformacnych problémov potrebny, pri udel'ovani licencii
by vSak bol ucéelny ovela liberdlnejsi, najma vsak transparentnejsi postup. Prili§ velkt vahu
pri povolovani ¢innosti bank hraja politické, namiesto vecnych kritérii.

Hlavnym problémom komer¢nych bank v SR je vysoky podiel najvacsich statnych bank na
trhu a zaroven ich problematicky stav, najméd z hl'adiska problematickych uverov,
poskytnutych sc¢asti eSte za komunizmu a s€asti uz v devétdesiatych rokoch. O velkych
rozdieloch medzi domacimi bankami a bankami so zahrani¢nym kapitalom svedcia napr.
rozdiely v koeficiente tverového rizika, ktorym sa meria potreba tvorby opravnych poloziek
na 1 Sk poskytnutych uverov. K 30.6.1996 bol KUR u doméacich bank 0,378, u bank so
zahranmi¢nym kapitdlom 0,098 a u pobociek zahrani¢nych bank 0,173. Velka véha
domacich bank je zrejma aj z toho, Ze celkovy KUR bol 0,311. (Zdroj: Koncepcia ozdravenia
a vyvoja bankového sektora SR, Ministerstvo financii SR, Bratislava, december 1995).
Hlavnym rizikom buduceho vyvoja komeréného bankovnictva v SR je snaha najvacsich
dlZznikov tychto bank o vlastnicke ovladnutie tychto bank. Meciarova vlada sa prave o takuto
privatizaciu bank snazi, o je vel'mi nebezpecné, pretoze to neprispeje k ozdraveniu tychto
bank, naopak hrozi to ich kolapsom. Pred takymto vyvojom varoval aj MMF, ktory v uz
citovnej sprave misie z oktobra 1996 uviedol, Ze "Misia vita rozhodnutie (NBS) neumoznit’
priemyselnému podniku prevziat’ jednu z najvéacsich bank, v ktorej je hlavnym dlznikom".
MMF mal dlznikom na mysli VSZ a.s. a bankou IRB. Ako je uvedené vyssie (11.2.1.5.),
banka bola dlznikom ovladnuté napriek nesuhlasu NBS.

Vlada sa v pripade privatizacie bank dostala do slepej ulicky, pretoze ich nemozno
zmysluplne (teda tak, aby to vytvorilo podmienky pre ozdravenie a reStrukturalizaciu)
privatizovat’ bez Gi€asti zahrani¢nych investorov.

Parlamentna opozicia, aby zabranila privatizacii bank do ruk ich dlznikov, sa pokusa
zablokovat’ privatizaciu do roku 2003. To urcite tiez nie je najsSt’astnejSie rieSenie, aj ked’ v
porovnani s ovladnutim bank dlznikmi predsa len asi lepSie. Z hl'adiska potrebného
ozdravenia bankového sektora st teda vyhliadky problematické.

IIL.7. Regulacia miezd a cien



V rebricku 1995 aj 1997 hodnotené znamkou 3.

V SR existuje minimalna mzda. Regulacia cien je zavedend sice u malého poctu poloziek (asi
3%), problémom vsak je, Ze prave u takych poloZiek, ktoré maji vysoku vahu v spotrebnom
kosi (potraviny, najomné, elektrika, voda, plyn, teplo).

Najvacsim problémom sa javi trhovo nekonformny zdkon o cenach (podrobne vid I1.3.1.).

I11.8. Vlastnicke prava

Znamka 2 v rebricku 1995 a 3 v roku 1997.

Ide skuto¢ne o jednu z najproblematickejSich oblasti. Stuvisi to s vysSie popisanym procesom
privatizacie a so snahou o obmedzovanie vplyvu tzv. novych Struktur zo strany starych
Struktur.

Z hladiska nespochybnitelnosti vlastnickych prav je samozrejme dneSné privatizacia vel'mi
problematickd. Za prvé preto, Ze sa pri nej vel'mi ¢asto porusuji zdkony (najma v suvislosti s
uplatkami a s fingovanymi oficidlnymi a utajenymi skuto¢nymi vlastnikmi a v tej stivislosti aj
s rozsiahlymi danovymi Gnikmi a s nelegadlnym vyvozom prostriedkov do zahranicia).
Vlastnicke prava boli protizdkonne zo strany Statu porusené napr. v pripade PSIS. K
naru$eniu vlastnickeho prava doslo zo strany Statu voci investicnym fondom, ktoré boli
riadne zaregistrované do druhej viny a v stilade so slovenskymi zdkonmi zacali pocas
predkola na jesen 1994 s akvizi¢nou ¢innost'ou voci majitelom investicnych kuponov.
Vynalozili na to prostriedky vo vyske miliard kortn, o ktoré potom prisli ked’ nova vlada V.
Meciara uz rozbehnutt kupdénovu privatizaciu pod tlakom starych Struktir zrusila napriek
tomu, Ze jej pokra¢ovanie mala vo svojom programovom vyhlaseni vlady. Medzi
poskodenymi fondami bolo aj mnoho zahrani¢nych, najma rakuskych.

Vlastnicke prava vel'mi tizko suvisia s efektivnostou ich ochrany zo strany bezpec¢nostného a
stidneho systému. Obmedzovanie vlastnickych prav je dané aj zahltenostou stidov a tym
vel'mi dlhymi lehotami ich rozhodovania, ako aj pripadmi nereSpektovania rozhodnutia sudu
7o strany Statnych organov.

Zéavazna je otazka dneSného asymetrického postavenia veritel'a a dlznika, ked’ postavenie
veritel'a je omnoho nevyhodnejSie ako postavenie dlznika. To samozrejme taktiezZ obmedzuje
vlastnicke prava, pretoze ul'ah¢uje dlznikovo protipravne nakladanie s majetkom veritel'a
napriek jeho nesuhlasu. Tento problém priamo suvisi aj so zablokovanost'ou procesu
bankrotov. Do konca roka 1996 sudy obdrzali asi 4000 podani na konkurz a vyrovnanie,
doteraz boli podl'a zdkona ukoncené len dva pripady, zdkon pritom plati od roku 1993. (jThe
World Bank /19/). Vlada namiesto spriechodnenia procesu bankrotov zmenou zakona,
postupuje opacnym sposobom. Vybera spod uz tak nefunkéného zakona tzv. strategické
podniky, Statne podniky, a najnovsie aj podniky, ktoré chce ozdravovat’ v privilegovanom
rezime tzv. revitalizacie (vid’. 11.2.2).

Perspektiva v tejto oblasti je znejasnovana najmi ¢oraz va¢sim ignorovanim zékonov a
trhovej, ale aj zdkladnej l'udskej etiky, priCom vel'mi zavaznym faktorom akcelerujucim
takéto javy je zrejme aj skutocnost’, ze sama vlada a najvyssi Statni tradnici opakovane
porusuju zédkony a etické normy. Najlep$im prikladom je mnozstvo protitistavnych ucelovych
legislativnych predpisov, schvalenych dnesnou vladnou koaliciou pocas poslednych dvoch
rokov.

I11.9. Regulacia, korupcia

Znamky - 1995 dvojka, 1997 trojka.

Ak sme pri menovej politike uviedli, ze zndmka 3 je nespravodlivo zl4, tak pri trojke za
oblast’ regulacie a korupcie je zrejme trojka nespravodlivo dobra.



Pocas poslednych dvoch rokov nadobudla korupcia a klientelizmus obrovské rozmery.
Rychlo rastie miera ur¢ovania vitazov nie na trhu prostrednictvom konkurencie, ale
prostrednictvom priameho ¢i nepriameho zneuzitia vplyvu §tatu. Tento proces sa najskor
rozvinul v procese privatizacie, dnes sa vSak $iri aj vo vSetkych ostatnych ekonomickych
oblastiach. Jeho vysledkom je rodiaca sa plutokracia, ktora problémy, do ktorych sa dostala
zneuzivanim moci v minulosti nie je schopna riesit’ inak, nez eSte intenzivnejSim
zneuzivanim moci v si¢asnosti a budicnosti. Zd’aleka pritom nejde len o oblast’ ekonomickd,
ale taktieZ napr. o zneuzivanie tzv. verejnopravnych médii, tajnej sluzby, policie atd’, atd’.
Korupcia a klientelizmus st problémom v kazdej transformujucej sa krajine. Na rozdiel od
ostatnych krajin V4 je vSak pripad Slovenska odlisny v tom, ze tu je klienteliznmus
programovo organizovany z najvyssich miest za €elom ziskania a udrzania si
nekontrolovanej a neobmedzenej politickej a ekonomickej moci.

IIL. 10. Cierny trh

V indexe ekonomickej slobody trojka v obidvoch rokoch.

Je vel'mi obtaizne odhadnut’ podiel ¢ierneho trhu na HDP. Vzhl'adom na spdsob privatizacie,
mieru korupcie, vysoku danovi zat'azenost’, vysoké povinné poistné odvody, vysoka
nezamestnanost’, nizke a klesajiice pravne vedomie a nizku efektivnost’ odhal'ovania
ekonomickej kriminality moZzno konStatovat’, Ze podiel Ciernej ekonomicky je zrejme znacny
a v rokoch 1995 -1997 mozno opodstatnene predpokladat’ jej narast. Problémom je, ze terajsi,
ani v najblizSom case pravdepodobny vyvoj neumozni jej vyraznejsie znizenie.

III.11. Zhrnutie

Nasa analyza potvrdzuje objektivnost’ poklesu SR v rebricku ekonomickej slobody (The
Heritage Foundationa & The Wall Street Journal), aj ked’ napr. v oblasti menovej politiky je
hodnotenie neprimerane prikre. Za zdvaznejSiu vSak povazujeme skuto¢nost’, ze podl'a
analyzy dneSného stavu a moznosti buduceho vyvoja nie je mozné predpokladat’ v najblizSom
obdobi pozitivny zvrat, naopak, hrozi zrejme d’alsi Gstup z tych liberaliza¢nych pozicii, ktoré
boli dosiahnuté v rokoch 1989 - 1994.

Analyza ukazuje, ze pozitivne makroekonomické vysledky SR v rokoch 1994 - 1996 su skor
vysledkom liberaliza¢ného procesu v rokoch 1990 - 1994, ako vysledkom politiky v rokoch
1995 - 1997. Casové oneskorenie dosledkov za pri¢inami je v ekonomickych procesoch uplne
bezné.

Hospodarska politika v rokoch 1995 - 1997 nevytvara predpoklady na dlhodobé udrzanie
pozitivnych makroekonomickych vysledkov. NekontrolovateIné prepdjanie a koncentrécia
politickej a ekonomickej moci, nereSpektovanie zdkonov a pravidiel hry, naruSanie principu
slobodnej sutaze, ucelova legislativa porusujica priincip rovnosti a zvyhodnujuca tzke
skupiny na ukor vicSiny, urCovanie vitazov a porazenych z moci $tatu, bujnejica korupcia,
centralizicia verejnej spravy, nekontrolovatel'nost’ a nepostihnutel'nost’ §tatnych uradnikov a
vyvolenych plutokratov - to vSetko st javy, ktoré ak presiahnu kritickti mieru, tak sa skor ¢i
neskor musia prejavit’ v podobe klesajucej konkurencieschopnosti a efektivnosti
ekonomického systému, v podobe zaostavania krajiny s takymto ekonomickym systémom za
krajinami, ktorych inStitucionalne usporiadanie je zaloZené na liberdlnych hodnotach. Teoria
a prax totiz zhodne ukazuja, Ze prave institucionalne usporiadanie je tym, ¢o rozhoduje o
tom, ¢i krajina vyuziva svoj potencidl a prosperuje, alebo ¢i len vegetuje. Ako hovori
Mancur Olson "prijem na hlavu urcuja skor institucie a politika, ktoré si Stat zvoli a nie
prirodné zdroje alebo pociato¢né nedostatky. Chudobné krajiny, ktoré si zvolia dobré
inStitcie a politiku, mézu ekonomicky rast’ ovela rychlejsSie ako bohaté." A na inom mieste
dopliia, ze velké zisky "sti dosiahnutel'né tam, kde existuju institacie, ktoré presadzuju



kontrakty nestranne a ktoré vedia zaistit’ vlastnicke prava. ..... Je to v prvom rade Struktura
stimulov, ktora urcuje ekonomické vykony." (SME, 28.2.97).

Na margo v tvode poloZenej otazky, ¢i skutocne na Slovensku vznika singapursky model
politicky autoritativneho a ekonomicky liberdlneho modelu mozno konstatovat, ze tomu tak
zd’aleka nie je. Ide skor o politicky semiautoritativny rezim s klientelistickym ekonomickym
systémom s hrozbou prerastenie do plutokracie.

IV. Aky ekonomicky systém sa formuje na Slovensku sedem rokov po pade
komunizmu?

V ekonomickej oblasti na Slovensku dochadza k dvom protismernym pohybom. Na jednej
strane je to pohyb smerom k otvorenej trhovej ekonomike zdpadného typu, a to najma
prostrednictvom rastu podielu privatneho sektora, otvorenostou ekonomiky, postupujiucim
procesom pridruzovania SR k EU, liberalizaciou kapitdlového iétu platobne;j bilancie,
budovanim institucii kapitalového trhu, udrziavanim rozumnej menovej a fiskalnej politiky.
Na druhej strane dochadza v rastucej miere k negativnym a neziaducim javom, ktoré su v
rozpore so systémovymi a vecnymi charakteristikami otvoreného trhového systému
zapadného typu a ktoré su podrobne popisané vyssie. Ukazuje sa, Ze tieto javy, najma
expandujuci klientelizmus a prepojenie politickej a ekonomickej moci st najma désledkom
snahy Meciara a jeho spojencov o udrzanie si ¢o najmenej limitovanej moci. Inak povedané,
prakticka hospodarska a transformacna politika je predovsetkym podriadend kritériu udrzania
si politickej moci bez ohl'adu na met6dy pouzivané v ekonomickej ¢i politickej oblasti.
Problémom je, ze takéto spravanie sa vladnej moci vedie k neodvratnej a ¢im d’alej tym
intenzivnejsej erozii systémovych a vecnych charakteristik typickych pre otvoreny, zapadny
ekonomicky systém. InStituciondlne zmeny potrebné na uspesné pokracovanie transformacie
st zastavené, alebo aspon paralyzované prevladnutim mocenskych a ekonomickych zaujmov.
D4 sa to povedat’ aj tak, ze za fasadou pozitivnych makroekonomickych vysledkov
slovenskej ekonomiky prebiehaju s Coraz va¢sou intenzitou nebezpecné procesy, ktoré mozu
znamenat’ neodvratnu rusifikaciu spolocenskych a ekonomickych pomerov na Slovensku. O
rusifikacii mézeme hovorit’ v dvojakom zmysle. Jednak méame na mysli prevladnutie dnes v
Rusku beznych pomerov, o ktorych predseda ruskej liberalnej strany Jabloko, Grigorij
Javlinskij, v denniku Financial Times 31.1.1997 piSe: "Nova vladnuca elita nie je ani
demokraticka, ani komunistick4, nie je ani konzervativna ani liberdlna a nie je ani cervena,
ani zelend. Je iba chamtiva, nendsytnd a pazrava. Nemoze riesit’ dolezité socidlne a
ekonomické otazky, ale len tie, ktorych vysledkom je vlastna okamzita moc a majetok." Na
inom mieste Javlinskij uvadza, Ze "absencia institucionalnych zmien pocas transformécie k
trhu nevyhnutne vedie k ekonomike semikriminalneho charakteru, ¢o brani rozvoju
priemyslu."

Druhy zmysel pojmu rusifikdcia pomerov na Slovensku vyplyva z hroziacej a uz dnes v
urcitej miere realnej hrozby prenikania a presadenia sa ruskych oficialnych aj neoficialnych,
politickych, ekonomickych, vojenskych zdujmov, vratane narastania ekonomického a
politického vplyvu semikriminalnych a kriminalnych Struktar.

Jednym z charakteristickych znakov dnesnej ruskej reality je neimerna koncetracia politicke;j
a ekonomickej moci v rukach uzkej skupiny l'udi a to najma prostrednictvom narastajiceho
nominalneho aj redlneho politického vplyvu ekonomicky najsilnejsSich subjektov. Rem
Viachirev, prezident Gazpromu (dnes uz sutkromného a zrejme najbohatsieho podniku v
Rusku) a nastupca dne$ného premiéra Cernomyrdina na tomto poste, sa v tejto suvislosti
vyjadril vel'mi jasne: "Kazdy kto pride k moci (mysli sa v Rusku, pozn. [.M.), musi
usporiadat’ svoje vztahy s Gazpromom, pretoZe bez Gazpromu nebude mdct’ usporiadat’
vobec ni¢". (Rutland, /13/, citované podla Duleba, /1/). Iny vplyvny podnikatel’ Boris



Berezovskij, okrem iného majitel’ celostatnej ruskej televizie, ktory vykonava funkciu
zastupcu tajomnika ruskej bezpecnostnej rady, sa zase vyjadril nasledovne: "Ja a d’alSich Sest’
velkych podnikatel'ov ovladame viac ako polovicu ruskej ekonomiky. Je preto logické, Ze
hovorime do politickych otdzok".

VysSsie naznacend obava z ruskych pomerov vobec neznamend, Ze v Rusku sa nemoze ¢asom
presadit’ relativne Standardna trhova ekonomika. Da sa vSak s urCitostou predpokladat’, ze
rusky model transformacie cez plutokraticky, klientelisticky a semikrimindlny ekonomicky
systém bude znamenat’ dlhSiu a strastiplnejsiu cestu, navyse s vel'mi neistym koncom.

Je kl'icovo dolezité, ¢i sa spolocnost’ a jej politické elity snazia eliminovat’ prirodzene v
kazdej postkomunistickej spolocnosti existujuci priestor na plutokraciu, klientelizmus a
kriminalizaciu ekonomického systému, alebo ¢i naopak rozsirovanie tohoto priestoru
vedome stimuluju a vyuzivaji na ziskanie neobmedzenej politickej moci a ekonomického
prospechu .

A prave o tom je otdzka, aky systém sa presadi na Slovensku - o tom, ¢i sa podari zvratit’ v
rokoch 1995 - 1997 nastlipeny trend vedomého budovania plutokratického, klientelistického
a semikrimindlneho systému. Najvystiznej$im indikdtorom toho, do akej miery sa podari
tento nebezpedny trend zvratit’ bude miera uspesnosti pridruzovania SR do EU. Problém viak
musi vyriesit’ samotna SR, &lenstvo v EU je sice istou zarukou proti rusifikacii pomerov v
SR,a viak do EU bude SR prijata len vtedy, ak presved¢i, Ze reSpektuje politické a
ekonomické kritéria EU a Ze teda rusifikicia pomerov nehrozi.

Pozn. Nazory na reformnu cestu po roku 1994 a na rusifikaciu slovenskych pomerov su rozne. Peter Stan¢k , v
rokoch 1995- 1996 ekonomicky poradca premiéra Meciara a dnes $tatny tajomnik ministerstva financii tvrdi, ze
Rusov "zaujala slovenska cesta transformacie ekonomiky ktora zacala prinasat’ plody v poslednych troch
rokoch" a ze "Rusko ma zaujem o transformacné know - how, ktoré sa zacalo uplatiiovat’ najma po roku 1994".
Je to vraj motivované aj tym, ze "rady zapadnych poradcov tejto krajine pri transformacii nepomohli”. Stan¢k
dokonca tvrdi, ze "o slovensky model prejavila zaujem aj Svetova banka, ktora by mohla jeho aplikovanie
ponuknut’ inym transformujucim sa krajinam". (TREND, 15.1.1997, str. 9A).

POUZITA LITERATURA
1. Duleba, A.: Slovensko ruské obchodné vztahy. Viac otdzok ako odpovedi. Hlany referat
na Diskusnom klube M.E.S.A.10 a TREND-u, 22.1.1997
2. Javlinskij, G.: The Chain of Calamities, The Financial Times, 31.1.1997
3. MarcincCin, A.: Slovakia: The Family Circles Privatization, Centrum pre hospodarsky
rozvoj, Bratislava, 1996
4. Michal, Jan, S.: Komparativni ekonomické systémy, Universita Karlova, Praha 1994
. Miklos, I.: Corruption Risks in the Privatisation Process. Windsor Klub, Bratislava
1995.

9]



6. Miklos, I.: Transformacia hospodarstva SR a fungovanie hospodarskeho systému. In:
Zmena hospodarskeho systému. Konrad Adenauer Stiftung, Praha, 1996
7. Miklos,I.: Privatizacia. In: Butora, M. - Huncik, P. (edts.): Slovensko 1995. Stihrnna
sprava o stave spolo¢nosti, Nadacia Sandora Maraiho, Bratislava 1996
8. Miklos, I. - Zitiansky, E.: Ekonomika. In: Butora, M. - Hunéik, P. (edts.): Slovensko
1995. Stihrnna spréava o stave spolo¢nosti, Nadacia Sandora Maraiho, Bratislava 1996
9. Miklos, L. - Niziansky, V. - Zarska, E.: Novy systém financovania samosprav. Nadacia pre
podporu lokalnej demokracie, Bratislava 1996
10.Miklos, I.: Systém dochodkového zabezpecenia - Casovana bomba a ¢o s fiou. Prispevok
na Konferencii SPACE v Bratislave 22.11.1996, publikované v Narodnej obrode,
4.12.1996
11.0lson, M.: Zahada ekonomického rastu, SME, 28.2.1997
12.Programové vyhlasenie vlady SR, parlamentna tlac, Bratislava, januar 1995
13.Rutland, P.: Russia’s Energy Empire Under Strain. In:Transition, Vol.2, No. 9
14.Sprava misie Medzinarodného menového fondu. In: Informacia o sprave misie MMF ...,
material na rokovanie vlady SR, Bratislava, december 1996
15.Sprava o kontrole trhu s obilim za rok 1995 a prvy Stvrtrok 1996, parlamentna tlag,
Bratislava, september 1996
16.The Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation, 1995, 1996, 1997
17.Transition. The Newsletter about Reforming Economies. World Bank, 1995 - 1997.
18.Transition Countries” Risk Rating. Euromoney 1996.
19.The World Bank Country Economic Memorandum Mission (materidl pre vladu SR),
Bratislava, 1996
20.Monitoring mesacnika Business Central Europe, tyZdennikov Trend, Slovensky Profit,
Plus 7 dni a Domino a dennikov SME, Narodna obroda, Pravda, Slovenska
republika, Praca a Novy Cas.



