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Prva etapa prac na dlhodobom projekte "Novy systém financovania samospravy na
Slovensku" bola zamerana na analyzu vyvoja financného zabezpecenia uloh, ktoré plnili miestne
samospravy v rokoch 1991 - 1995. V druhej etape sme sa venovali nacrtnutiu zasad, ktoré by
mohli prichddzat' do tvahy pri reforme financovania verejnej spravy a do ktorych uz bola
zahrnuty stredny stupen samospravy - regiondlna samosprava. V tejto etape sme vychadzali zo
zmeny rozdelenia kompetencii medzi jednotlivymi zlozkami verejnej spravy, z Upravy
jestvujicich pravidiel financovania verejnej sprdvy a upravili sme navrhovany systém
finan¢ného vyrovnavania.

Zmena systému financovania je neoddelitelnou sucastou reformy verejnej spravy.
Sleduje najmé zvySenie zodpovednosti jednotlivych urovni verejnej spravy pri rozvoji krajiny,
sprehladnenie doterajSieho systému, zvySenie uplatnenie principov motivacie, solidarity a
spravodlivosti, stabilizdciu pravidiel a prostredia, racionaliziciu vydajov verejnej spravy,
postupné znizovanie miery prerozdelovania zdrojov v ramci verejnych rozpoctov. Zmena by
mala prispiet’ k vytvoreniu podmienok pre znizovanie danového zat'azenia obcanov Slovenska.

Doterajsi systém financovania verejnej spravy nevytvoril dostatoéné predpoklady pre
plnenie samospravnych tloh miest a obci. Miestna samosprava ma obmedzené pravomoci, nesie
minimalnu zodpovednost’ za verejné sluzby, rozhodujice problémy zabezpecenia verejnych
sluzieb sa rieSia na vladnej rovni, obce su stale viac podriadené hospodarsky - politickym
zaujmom centralneho Statu.

Korektara v zmysle zvySovania priamej finanénej zodpovednosti miestnej a regionalnej
samospravy si vyzaduje sprehl'adnenie nositelov kompetencii a financovania verejnych uloh,
redukciu zasahovania vys$ich stupiiov verejnej spravy a to nielen s pohl'adu priestorového, ale aj
z pohladu hospodarsky - politickych cielov. Sme presvedCeni, Ze namiesto prehnaného
centralneho riadenia by sa mal na Slovensku uplatnit’ decentralizovany systém verejnej spravy
zohl'adiiujuci regiondlne poziadavky zalozené na dohode medzi jednotlivymi ¢lankami verejnej
spravy.

Ukazuje sa, Ze efektivne sprdvanie sa nemdZe predpisovat normami, zdkonmi. Je
potrebné, aby predstavitelia jednotlivych trovni verejnej spravy priamo zodpovedali svojim
voli¢om za plnenie verejnych tloh. O tom, Ze proces finan¢nej decentralizacie je problémom
"dna" v celej Europe svedCi aj rezolucia prijatd Konferenciou eurdpskych ministrov
zodpovednych za miestnu samospravy ( 1996) , ako aj dokument prijaty v roku 1996 Radou
Europy, tykajuci sa Europskej charty regionédlnej samospravy. V oboch tychto materidloch sa
jednoznacne preferuje posilnenie kompetencii a finanéného zabezpecenia miestnej a regionalnej
samospravy a zvySovanie priamej kontroly verejnych vydajov obanmi.

V ramci druhej etapy ( 1996) sme vysledky prac prezentovali a prediskutovali na 10
seminarov, ktoré sa uskutocnili vo vSetkych regionoch Slovenska. Zucastnilo sa ich cca 600
zastupcov, najmé zo samospravy. Nasledne prebehli viaceré diskusné podujatia, ktoré priniesli
viacero pozitivnych pripomienok k navrhovanym zasadam. Preto sme prikrocili k dopracovaniu
a Clastocnému prepracovaniu navrhu z roku 1996.

Nosnou myslienkou nasej prace je zmena mechanizmu financovania verejnej spravy v
nadvédznosti na jej komplexnu reformu. V ramci navrhu sme sa pokusili zohladnit' aj
prebiehajuce svetové, ale najmi eurdpske trendy, znamenajice globalizaciu priestoru, procesy
zjednocovania a na druhej strane ndrast vyznamu regionov v tomto procese. Je zrejmé, Ze na
konci celého procesu
by mala byt reforma danového systému, definovanie vzt'ahov medzi verejnou spravou, daiiovou
politikou a socialnou politikou spojené s vyraznou redukciou uloh Statu smerom do vnutra
krajiny.

Domnievame sa, ze doporucenie novych mechanizmov vo financovani verejnych sluzieb
moze prispiet’ prave k tymto zasadnym zmenam v oblasti verejného sektoru.
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TERMINOLOGIA

Autonémnost’ obci je charakterizovand kompetenciami obce, ktoré¢ st vymedzené zakonom,
ustavou, zdkon alebo iny pravny predpis presne vymedzuju okruh zalezitosti, ktoré spadaju
vyluéne alebo v prevaznej miere do kompetencie obce, su to tlohy patriace do vlastného okruhu
pOsobnosti

Dan je transfer finan¢nych prostriedkov od sukromného k verejnému sektoru, je definovana ako
povinnd, neucelova zdkonom urcend platba do verejného rozpoctu, pravidelne sa opakujica v
casovych intervaloch ( napr. kazdoro¢ne) alebo pri rovnakych okolnostiach ( napr. prevod
nehnutelnosti )

Dan priama je platena fyzickou alebo pravnickou osobou z vlastnych prijmov podla ich
konkrétnej prijmovej alebo majetkovej situacie a jej platenie nemdze previest’ na iny subjekt (
dani z prijmov, majetkové dane)

Dan nepriama je platend a vyberand v cenach tovarov, sluzieb, priCom subjekt, ktory dan
odvadza ju neplati z vlastnych prijmov. Poplatnikom dane je konecny spotrebitel’ ( fyzicka
osoba, $tat, obec ), dan za neho na vlastni majetkovi zodpovednost vypocitava, vybera a
odvadza Statu platitel’ - vyrobca, obchod, dovozca a pod. ( spotrebné dane, dain z pridanej
hodnoty, cld)

Dane podielové su dane, ktoré su prijmom najmenej dvoch subjektov verejnej spravy

Dariova sila obce

sucet prijmov z miestnych dani, podielovych dani a prijmu z horizontdlneho finan¢ného

vyrovnania, pricom ich vdha méze byt diferencovana podl'a sledovaného ciel’a, napr.:
miestne poplatky 1,0

dan z pozemkov 2,0 ( zvyhodnenie obci s nizSou kvalitou pody, pretoze dostanu vysSie vyrovnanie )
dai zo stavieb 1,5 ( zvyhodnenie obci s mensou zastavanou plochou, dostant vys$sie vyrovnanie )
zivnostenska dan 3,0 ( zvyhodnenie malych obci, pretoze dostanu vacsie vyrovnanie )

podielové dane 1,0

Dariova sila regionu

sucet podielovych dani a prijmu z horizontalneho finanéného vyrovnania

Diferen¢na prirazka

zakonom limitovanad prirdazka k celoStitne urcenej vyske priamej dane, ktorti ustanovuje
regionalna samosprava a ktora je prijmom regionalnej samospravy

Demokracia - priama predstavuje moznost’ ob¢anov bezprostredne Stdtomocensky rozhodovat’,
formami priamej demokracie su referendum, plebiscit a opcia

Demokracia - nepriama (zastupitel’ska ) predstavuje sprostredkovant iCast’ ob¢anov na Statnej
a samospravnej moci prostrednictvom zvolenych zastupcov, pri zastupitel'skej demokracie su
obcania zdrojom a jej nosite'mi st zvoleni zastupcovia

Ekonomika obce a komunilna ekonomika st dva rozsahovo a obsahovo rozdielne pojmy .

- ekonomika obce je ekonomika izemnej jednotky réznych vlastnickych subjektov ( obec, Stat,
sukromni podnikatelia, ob¢ania)

- komunalna ekonomika je stavand na komunalnom vlastnictva a zahfiia obecny majetok,
finan¢né - rozpoctové vztahy a mobilizaciu zdrojov obci

Finan¢na garancia je zakonom stanovend ucast’ obci na prijmoch z dani vyberanych Stitom,
regionmi a obcami

Finanéna sila obce

sucet prijmov z miestnych dani a poplatkov, prijmov z podielovych dani, dotécii a finanéného
vyrovnavania

Finan¢na sila regionu

sucet  prijmu diferen¢nej prirazky, prijmov z podielovych dani, doticii a finan¢ného
vyrovnavania

Finan¢né vyrovnavania - vertikalne
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mechanizmus delenia toku dani z vysSej sprdvnej jednotky na nizSiu, na zdklade vopred
stanovenych kritérii, napr.: zo SR do rozpoétu regionov, alebo z rozpoétu regiénu do rozpoétu
obce

Finan¢né vyrovnavanie - horizontalne

mechanizmus prerozdel'ovania danovych zdrojov v rdmci jednej Grovne verejnej spravy, napr.:
vyrovnavanie danovej sily medzi regiénmi SR, alebo vyrovnavanie danovej sily medzi obcami v
regione

FiSkalny decentralizmus predstavuje vymedzenie hranic pre rozhodovanie na nizSej ako
centralnej Grovni s posililovanim pravomoci a zodpovednosti niz$ich Grovni verejnej spravy na
zabezpecCovani a financovani verejnych statkov, je to proces ucelového rozdelenia uloh medzi
jednotlivé subjekty verejnej spravy s financnymi dopadmi

Fond vertikilneho finanéného vyrovnavania ( FVV)

vytvara centralna vlada a regionalna samosprava. Zdrojmi su prijmy spravneho rozpoctu. Sposob
Cerpania fondu stanovi zdkon o financnom vyrovnavani ( navrh jeho zasad je v prilohe €. 6 tejto
studie)

Fond horizontilneho finanéného vyrovnavania

vytvaraji na $tatnej Grovni samospravne regiony a na regionalnej urovni miestna samosprava,
povinnym odvodom zo spravneho rozpoctu. Vysku odvodu a mechanizmus Cerpania fondu
stanovi zakon o finanénom vyrovndvani ( ndvrh jeho zasad je v prilohe €. 6 tejto Studie )

Charta

- Eurdpska charta miestnej samospravy je medzinarodny dokument metodického charakteru pre
formovanie miestnych samospravnych systémov prijaty 15.10 1985 v Strasburgu

- Eurdpska charta regiondlnej samospravy je analogicky dokument pre regiondlne samospravy
prerokovany na zasadnuti 2.-4. jula 1996

Interkomunalna spolupraca je v sulade so zdkonom forma, resp. prostriedok na rieSenie tych
problémov d’alSieho rozvoja obci, ktoré nie je mozné alebo financne unosné, pripadne z hl'adiska
efektivnosti tcelné realizovat’ len vo vlastnej obci a zdruzi sa s inou obcou alebo pravnickou
osobou s ciel'om realizacie urcitej aktivity

Kompetencie - originalne s ulohy samospravy vo vlastnom okruhu pdsobnosti, ktoré obciam
garantuje Ustava a nadvédzujuce zdkony ako povinné zaleZzitosti ( stanovené zdkonom ) a ako
dobrovol'né zalezitosti ( ktoré obce vykonéavaji dobrovol'ne vo forme napr. servisnych sluzieb
obCanom )

Kompetencie - prenesené predstavuji tulohy Statospravneho charakteru, ktoré st na obec
prenesené z organov Statnej spravy zakonom a tvoria tzv. preneseny okruh posobnosti
Komunilna politika je subor Ccinnosti zameranych na cielavedomé zabezpecovanie
ekonomického a socidlneho rozvoja urc¢itej komuny Specifikovanej na obec, mesto alebo region a
je vo svojej realizacnej podobe viazana na vykon orgdnov samospravy

Lokalna politika sa viaze na urcitu tzemnu jednotku( lokalitu ) a obsahuje v sebe politiku
uskutoc¢novanu prostrednictvom lokdlnych organov samospravy alebo Statnej spravy, za ucasti
uzemne zainteresovanych podnikatel'skych subjektov, miestnych iniciativ, obfanov a ich
zaujmovych zdruzeni

Municipalita je miestna spravna jednotky, ktord predstavuje funkéné prepojenie povodnych
obci do jednotnych sidelno - geografickych a ekonomickych jednotiek so sustavou centier a
spadovych izemi, je vysledkom procesu vytvorenia optimalne velkych sidiel

Municipalizacia je proces formovania municipalit t.j. proces zluCovania obci pri strate identity a
nazvu obce

Obligacia je druh cenného papiera, je to dlzny Upis platny do urcitého terminu, do ktoré¢ho sa
musi od majitel'a odkupit’ s urcitym vopred stanovenym trokom, slizi na ziskanie doplnkovych
finan¢nych prostriedkov, je teda jednou z foriem uveru
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Poplatok je penazny ekvivalent za sluzby poskytované verejnym sektorom. Je ucelovy,
dobrovolny a nepravidelny. Miestne poplatky platené do rozpoctu obci nie si v pravom slova
zmysle poplatkami. Maju vSetky atributy miestnych dani a v zahranici sa aj miestnymi dafiami
nazyvaja
Princip subsidiarity znamend, Ze pravomoci ( kompetencie, financie ) st delegované zdola
nahor od obcana, cez obec, region na §tat, priCom na vysSiu urovenl su delegované len tie
pravomoci, ktoré nemozu byt efektivne zabezpe€ované na nizsej Grovni
Princip stimulicie znamenda, ze obec a regidon a ich samosprdvne organy maju vytvorené
systtmové a vecné predpoklady na cielavedomé riadenie, usmeriiovanie a ovplyviiovanie
poskytovania verejnych statkov na svojej Urovni s participaciou na danovej ( financnej )
vynosnosti lokality
Princip solidarity vychadza z ustavne garantovaného prava kazdého obcana na zabezpecCenie
rovnakych prav a teda na =zabezpecenie v zédsade porovnatelného objemu a kvality
poskytovanych sluzieb zo strany verejnej spravy bez ohl'adu na to, ¢i zije v malej obci alebo v
meste
Regionalna samosprava
pre ucely tejto publikacie, stredny ¢lanok medzi miestnou samospravou a centralnou mocou
Rozpocet obce - spravny ( bezny ) je zostavovany na jeden fiskdlny rok ako vyrovnany
rozpocet, je tvoreny z danovych prijmov, poplatkov, netcelovych dotacii a prijmami z
finan¢ného vyrovnavania.
Rozpocet obce - kapitialovy ( majetkovy ) sa zostavuje na jednotlivé projekty, zvycajne na
volebné obdobie , jeho prijmami su trzby z predaja majetku, tcelové dotacie, tivery, obligacie,
prevody z rezervnych fondov a zo spravneho rozpoctu
Upraveny pocet obyvatel’ov
na zaklade vel'kostnej kategdrie obci stanovenie koeficientu, ktorym sa zvyhodnia mesta plniace
aj nadobecné funkcie. Tymto spdsobom sa upravuje danové a poplatkové zatazenie byvajtcich
obyvatelov.
Statok verejny je statok, pri ktorom je spotreba statku nerivalitna, nie je mozné z jeho spotreby
spotrebitel’a vylucit’ a hrani¢né naklady na spotrebu kazdého d’alSieho spotrebitel'a st nulové
Statok sukromny je statok, pri ktorom je spotreba rivalitna a vylucenie spotrebitela je mozné
Statok zmieSany je statok, pri ktorom je spotreba vyluciteIné a nerivalitnd, alebo nevyluciteI'na
a rivalitna
Verejny sektor je td cast’ ekonomiky, v ktorej hrd rozhodujucu tlohu verejnad sprava (
samosprava a Statna sprava ) na vSetkych urovniach ( miestna, regionalna, centralna )
Verejna sprava predstavuje institucionalizovany systém organov samospravy a $tatnej spravy,
ktoré vo vzajomnej sucinnosti zabezpecuju spravu verejnych zalezitosti

- samosprava je jednym zo zakladnych principov a prejavov demokratického
spolo¢enského systému, predstavuje slobodnt ucast’ vSetkych obCanov Statu na sprave verejnych
zalezitosti. Jej inStitlicie su volené obcanmi a tito sa priamo alebo nepriamo podielaju na vykone
vo veciach verejnych zalezitosti, ktoré st zo zdkona v kompetencii miestnych alebo
regionadlnych samosprav

- S$tatna sprava je Cinnostou Statu prostrednictvom uzemnych jednotiek, spojenej s
organiza¢nou, vykonnou a nariad'ovacou ¢innostou v zmysle platnych zékonov, ktorej rozsah a
obsah realizacie urcuju celospolocenské zaujmy
Tieboutova hypotéza tvrdi, Ze siitaz medzi komunitami bude mat’ za vysledok ponuku statkov a
sluzieb, ktoré obcania chct a budu pritom produkované efektivne. Obcania si uroven a kvalitu
zabezpecovania verejnych statkov vyberaju tym, ze si volia, vyberaju komunitu, kde chcu byvat.
Mobilita uzivatelov verejnych statkov vytvara priestor pre ziskavanie vysSieho efektu z
decentralizacie, hlavne lokalnych verejnych statkov
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1.0 DOVODY ZMENY SYSTEMU

Obcania Slovenskej republiky permanentne pocit'uji negativa centradlne organizované¢ho
systému zabezpeCovania a financovania verejnych sluZieb. Stav je mozné zdovodinovat
transformaénym obdobim, ktorym Slovenska republika prechddza, ale pretoze tento jav nie je
vlastny len transformujicim sa krajinam strednej a vychodnej Eurdpy, je potrebné hl'adat’ pri¢iny
aj v samotnom systéme spravy verejnych veci t.j. v jej organizacii a v sposobe jej financovania.

Vo vSeobecnosti plati, ze zabezpecovanie verejnych sluzieb pre obCanov krajiny nie je
mozné v plnom rozsahu ponechat’ na trh. V. mnohych oblastiach sluzieb je nevyhnutna viac, ¢i
menej, ingerencia verejnej spravy. Otdzka znie, ktoré su to verejné sluzby, kto by mal tieto
verejné sluzby zabezpeCovat’ ( Statna spréava alebo samosprava) a na akej trovni ( miestna,
regionalna, centralna).

Sucasny stav na Slovensku je taky, ze centralna Groven zabezpecuje priamo, alebo cestou
svojich izemnych orgénov ( krajské a okresné rady ) cca 90 % vsetkych verejnych sluzieb pre
ob¢anov, pricom o ich financnom zabezpeceni sa rozhoduje vyhradne na centralnej Grovni.
Krajské urady su najmi "expedientmi" finanénych zdrojov Stadtneho rozpoctu, bez rozhodovacej
pravomoci zasadne ovplyvnit’ ich vysku a miesto ur¢enia. Regionalna samosprava zatial’ nie je
konstituovana a miestna samosprava ma vel'mi obmedzené moznosti rozhodovat’ o rozsahu a
obsahu najdolezitejSich verejnych sluzieb ( Skolstvo, zdravotnictvo, socidlne veci, kultura,
doprava,...).

Vysledkom stcasnej del'by zodpovednosti za verejné sluzby su narastajliice problémy pri
ich zabezpecovani. Obdobne ako v inych krajinach s podobnym modelom usporiadania verejnej
spravy, aj v Slovenskej republike sa ukazuje, Ze centralne organizovany model zabezpeCovania
verejnych sluzieb sa stava jednym z vyraznych politickych problémov. Medzi jeho hlavné
negativa patria :

B obmedzené mnozstvo informacii, ktoré ma centralna vlada k dispozicii ( preto jej rozhodnutia
su vzdy kompromisom a su tazko predvidatelné )

B obmedzend moZznost’ kontroly reakcie sukromného sektora na rozhodnutia centralnej vliady

B obmedzena kontrola centralnej vlady nad byrokratickym aparatom na vSetkych trovniach
Statnej spravy

B obmedzenia, vyplyvajice z politickej podstaty vladnych rozhodnuti

B absencia priamej a spitnej vizby medzi potrebami komunit v oblasti verejnych statkov a
zabezpeCovania tychto statkov

Pretrvavajiice problémy neustdle navodzuju diskusiu o potrebe zmeny jestvujuceho
systému, Co sa negativne prejavuje na politickej stabilite krajiny, ktora je dolezitd pre uspesny
hospodérsky rozvoj a zvySovanie kvality Zivotnej urovne jej obyvatelov.

Zmena systému by mala priniest’ :
zvysenie efektivnosti fungovania verejného sektoru
umoznit’ diferencovany pristup k zabezpecovaniu verejnych statkov
vacsiu spravodlivost’ financovania verejnych statkov
zvySeni zodpovednost’ miestnej a regiondlnej samospravy na zabezpeCovani verejnych
sluzieb.

Stcastou zmeny musi byt aj posilnenie financnej autonémie samospravy. Samospravne
organy by mali dostat’ omnoho vacsiu vol'nost’ pri stanovovani vysky dani a poplatkov, ako aj pri
stanovovani ceny za miestne a regiondlne sluzby. Posilnenie nezdvislosti samospravy vsak
prinasa zo sebou aj poziadavku na zvysenie jej finan¢nej zodpovednosti. To znamenad omnoho
detailnejSie
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overovanie skuto¢nych potrieb ob¢anov zo strany volenych predstavitel'ov samosprav rovnako aj
zvySenu zodpovednost’ pri hospodareni s finanénymi zdrojmi, s majetkom. Znamena to tiez,
okrem iného zodpovednejsi pristup pri rieSeni potrieb obcanov cestou zadlzovania obce, mesta a
regionu. Znamena to aj systematické monitorovanie vysledkov rozpoctovej politiky a zvySovanie
efektivnosti vynakladania financii.

V rédmci zasadnej zmeny systému je rovnako dolezité zvazit mechanizmy, ktoré budu
zmiernovat’ dopady prirodzenej sutazivosti medzi jednotlivymi samospravami. Ak by sa tak
nestalo, mohlo by prichddzat’ k narastaniu rozdielov medzi regionmi, mestami a obcami pri
ponuke verejnych statkov. Tento jav by znamenal nielen destabilizaciu sidelnej Struktary ( vid’
sucasné volanie po municipalizacii) , ale posobil by negativne aj v ramci systému finanéného
vyrovnavania.

Zmena systému by mala priniest zvySenie prehladnosti hospodarenia s verejnymi
prostriedkami minimalizovanim administrativnych zasahov, ktoré by sa mali obmedzit' na
kontrolu zakonnosti a Gstavnosti.

Je potrebné pocitat’ s tym, ze vydaje na verejné sluzby ( najmi na socialne sluzby,
ochranu zivotného prostredia a spracovanie odpadu ) budl neustdle narastat’. Extrémny narast
verejnej spotreby, resp. stabilizaciu rastu, mozno ovplyvnit’ vy§Sou mierou participacie obanov
pri jej realizacii. Ci uz vo fize rozhodovania o ich zabezpedovani, alebo vyssou spolutiéastou na
ich thrade.

Sucast'ou systémovej zmeny preto ma byt aj rozliSenie, ktoré statky budu zabezpecované
stukromne, ktoré verejne a na ktorych bude participovat’ verejny aj sukromny sektor. Je potrebné
zvazit, ¢i pre vSetky obce, mestd a regiony ma platit' jednotné rozliSenie, alebo ¢i forma
zabezpecovania sluzieb pre obCanov ( verejny statok sutkromny statok, zmieSany statok ) ako aj
pomer zastipenia sektorov, nema byt kompetenciou miestnej resp. regiondlnej samospravy.

V kazdom pripade zmenu jestvujuceho systému ma vyznam realizovat’ vtedy, ak novy
systém prinesie zvySenie efektivnosti vynakladania verejnych financii, zohl'adni osobitosti obci,
miest a regionov, bude spravodlivejsi vo¢i danovym poplatnikom, bude prehl'adnejsi, vytvori
podmienky pre vacsSiu participaciu obCanov na zabezpecovani verejnych sluzieb a zvysi mieru
zodpovednosti samospravy na zvysovani kvality Zivotnej urovne obcanov Slovenskej republiky.

V tomto procese musia vSetky Grovne verejnej spravy prispiet’ k obmedzovaniu deficitu
verejnych vydavkov, aby buduce generacie nemuseli znasat vydavky, z ktorych profituji
sucasné generacie.

Medzi principy nového systému patria :

B definovanie sluzieb, ktoré budi nad’alej zabezpeCované z verejnych financii
B ponechanie rozhodnutia o miere participacie na sluzbach, ktoré budu financované verejnym aj
sutkromnym sektorom ( tzv. zmieSané statky ), v prdvomoci samospravnych instittcii u tych
verejnych a zmieSanych statkoch, ktoré budu mat’ lokalny a regionalny charakter
B reSpektovanie rozlozenia zodpovednosti za zabezpeCovanie verejnych sluzieb medzi
jednotlivé urovne verejnej spravy na zéklade principov :
B verejnu sluzbu bude zabezpecovat’ ta troven, na ktorej je jej zabezpecenie efektivnejSie
B v pripade, Ze sa na jednej sluzbe maju podielat’ viaceré tirovne, bude tato v kompetencii
vysSie postavenej irovne verejnej spravy
B rozliSenie "vydajov" spojenych s prevadzkou verejnej sluzby a vydajov, ktoré vzniknu
narastom spotrebitelov ( investicie), pretoze velkost obce, regionu je vecou politického
rozhodnutia, ktoré vykonaju prislusni politici a nemoze sa stat’ handicapom pre ostatné obce,
regiony
B reSpektovanie ustanovenia plnohodnotnej regionalnej samospravy
B podpora financnej autondmie miestnej a regiondlnej samospravy a doplnenie ramca opatreni,
ktorymi mozu miestne a regiondlne samospravy zatraktivnit’ hospodarske aktivity v nimi
spravovanych tzemiach
ME.S.A. 10 9
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B zvysenie spravodlivosti a prehladnosti pri hospodareni s verejnymi financiami
B znizenie administrativnej nadro¢nosti verejnych rozpoctov
B zavedenie spravodlivého systému finanéného vyrovnania

20 ANALYZA MIESTNYCH ROZPOCTOV V ROKOCH 1991 - 1996

2.1 Vzt’ah rozpoctov miestnej samospravy k verejnym rozpoctom

Vo vicsine vyspelych krajin tvoria miestne rozpocty nezanedbatelni Cast’ verejnych
rozpoCtov. Podiel vydajov rozpoctov miestnej samospravy na Slovensku, na rozpoctoch
verejnych, sa pohyboval v rokoch 1994 - 1996 v rozpiti 6,7 - 7,6 %.

Graf ¢.1
Vyvoj podielu vydavkov verejnych rozpoctov
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Zdroj. Statne zdverecné ucty

Vyvoj od roku 1994 poukazuje na mierny pokles podielu Statneho rozpoctu na verejnych
vydavkoch a narastu podielu rozpoctov socidlnych a mimorozpoctovych fondov.

Z pohladu samospravy je (okrem vyvoja podielu miestnych rozpoctov) zaujimavy aj
vyvoj podielu mimorozpoc¢tovych fondov, pretoze z nich sa urcita Cast’ prostriedkov dostava do
miestnych rozpoctov. Vydavky fondov, z ktorych plynu financie aj do miestnych rozpoctov, by
mali zohladnovat’ urcité regionalne disproporcie v zabezpecovani verejnych sluzieb a mali by
tvorit’ podpornt zlozku financovania verejnych sluzieb.

Graf ¢.1 ukazuje narast objemu vydajov tychto fondov voci objemu vydajov Statneho
rozpoctu. Pomer vzrastol z 3,3 % v roku 1994 na 5,64 % v roku 1996 v prospech
mimorozpoctovych fondov.

Nevyhodou grantov poskytovanych obciam z niektorych fondov je vdzba na predlozenie
projektu resp. Ziadosti, ¢o mnohokrat vyrazne zatazuje miestne rozpocty, najmd malych obci,
pri¢om tieto prijmy patria medzi tazko predvidateI'né. Najmé ak nie st jasne definované priority
poskytovania grantov ( ucelové resp. izemné ). Nedostatkom sucasného systému je aj to, ze
ovplyviiuje v mnohych pripadoch smerovanie vlastnych financii obci, pretoze tieto nerealizuju
svoj rozvoj na zaklade ucelenej koncepcie s ¢asovymi krokmi, ale postupuju podla toho, kde,
ako a na Co je mozné ziskat grant. Zaroven je siCasny systém poznaceny klientizmom a
politickym protekcionizmom.

2.2 Vyvoj vztahu §tatneho rozpoctu a rozpoctov miestnej samospravy

ME.S.A. 10 10

Miklos - Niziiansky - Zdrska : Novy systém financovania samospravy, 1998



V rokoch 1993 -5 nastal vyrazny rozdiel vo vztahu medzi vyvojom rastu hrubého
domaceho produktu, danovych prijmov Stitneho rozpoctu a danovych prijmov rozpoctov
miestnej samospravy. Zatial' co v tychto rokoch rastla miera rastu danovych prijmov Statneho
rozpoctu rychlejsSie ako bola miera rastu HDP, vyvoj danovych prijmov samosprav mal opacnt
tendenciu, ¢o poukazuje na restriktivne opatrenia zo strany $tatu voci miestnym samospravam.

V roku 1996 nastal zlom, ked’ sa zmenil pomer medzi dafiovymi prijmami SR a MR, ale

v tomto roku po prvy raz nedosiahlo tempo rastu dafiovych prijmov SR tempo rast HDP, pri¢om

nastalo zvysenie rastu dailovych prijmov MR.

Do6vody zmeny mozu byt viaceré :

B narastajuci podiel nezaplatenych dani, najmi v nepriamych daniach zapricinil pokles tempa
rastu daflovych prijmov SR, rovnako ako narastajiici podiel neplatiCov dane z prijmu
pravnickych 0sob z dévodov réznych ul'av, daniovych podvodov, ale aj z ddvodu nadmerného
danového zat'azenia

B danovy systém nepruzne reaguje na zmeny v hospodarskej situdcii

B silnejSia vizba rozpocCtov miestnej samospravy najmi na najstabilnejSie vyberani dai (zo
zavislej ¢innosti a funkénych pdzitkov) im umoziuje stabilnejsi prijem

B zvySeny vyber dane z nehnutelnosti zo strany miestnych samosprav

Tieto skutoCnosti zaroven tiez naznaCuji , ze Stat sa nevie vysporiadat’ s problémami
svojich inStitacii, s neplatiacimi dafovymi subjektami, s problémami danového systému.

Zaroven zvyhodnenim vybranych danovych subjektov od roku 1996 preniesol zataz udrzania

makroekonomickych vysledkov priamo na obfana ( dai z prijmu fyzickych oséb, DPH,

spotrebné dane), ale aj nepriamo cez obce, ktoré zatazuji obcanov zvySovanim dane z

nehnutelnosti a vy$$imi miestnymi poplatkami.

Graf¢. 2

Vzt’ah vyvoja HDP a danovych prijmov Statneho a miestnych rozpoctov
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Podiel prijmov Statneho rozpoctu a rozpoctov miestnych samosprav sa v rokoch 1993 - 6
vyrazne nezmenil, nakol’ko oficialne neprislo k presunu podstatnych kompetencii zo strany Statu
na miestnu samospravu. Napriek tomu vSak Statne inStitucie, pod tlakom nedostatku penazi,
ponechavaji na miestne samospravy zodpovednost’ za fungovanie roznych zariadeni v Skolstve,
zdravotnictve, doprave , bez toho, aby to bolo dostato¢ne zohl'adnené¢ v podieloch miestnej
samospravy na celostatne vyberanych daniach.

Obce, pod tlakom verejnosti, participuji na financovani tychto Statnych Uloh, ¢im sa
dostavaju do rozporu zo zdkonom, pretoze Stdit moze na obce prendsat’ tlohy len zdkonom a
s finan¢nou thradou. Ak tak neurobi obce nesmu financovat’ Statne ulohy, pretoze su zo zédkona
povinné zvelad’'ovat’ svoj majetok.

Tabul’ka ¢.1
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Porovnanie podielu prijmov MR a SR z celkovych daiiovych prijmov

udaje st v % 1993 1994 1995 1996
podiel MR 11,40 12,60 12,00 13,30
podiel SR 88,60 87,40 88,00 86,70

Zdroj : Stdtne zdverecné iicty

Do roku 1995 narastali danové prijmy Statneho rozpoctu a klesali danové prijmy
miestnych rozpoctov, v roku 1996 nastala zmena v tom, ze tempo rastu danovych prijmov
Statneho rozpoctu sa spomalilo a naopak po prvy raz od roku 1993 je zrejmy medziro¢ny narast
danovych prijmov miestnej samospravy.

Graf¢. 3
Vyvoj danovych prijmov Statneho a miestnych rozpoctov
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Zdroj : Statne zaverecné ucty 1993 - 1996

Na raste danovych prijmov miestnych samosprav sa c¢iastocne podielalo zvySenie
celkového objemu podielovych dani, ktoré obce ziskali zo Stitneho rozpoctu, ale najma
kontinualny narast prijmov z vyberu dane z nehnutelnosti. Je potrebné zdoraznit’, Ze zvySenie
objemu podielovych dani vSak nesta¢i na pokrytie rastu vydajov suvisiacich s vyvojom inflacie a
roznych makroekonomickych opatreni, ale aj preto, Ze obce financuju ulohy, za ktoré ma
v plnom rozsahu zodpovedat’ §tat.

Zatial’ ¢o prijmy miestnych rozpoc¢tov z dani z nehnutelnosti vzrastli za roky 1993 - 96 o
77,6 %, podiel ingerencie Statneho rozpoctu meraného podielovymi dafiami na rozpoctoch
miestnych samosprav, dosiahol v roku 1996 narast o 3 % voci roku 1993. Inak povedané narast
datiovych prijmov Statneho rozpoctu za roky 1993 - 1996 ( + cca 66 % ) sa prakticky vobec
neprejavil na objeme podielovych dani ur¢enych pre miestne samospravy, ¢o ukazuje na vyraznti
restrikciu §tatu vodi rozpodtom miestnych samosprav a je dovodom narastania zadiZenosti
miestnej samospravy.

Graf ¢. 4
Vyvoj prijmov miestnych rozpoctov z podielovych dani a z dani z nehnutelnosti
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Zdroj. Statne zaverecné ucty 1993 - 1996

Vyvoj podielu obci na celoStatnych daniach by tiez ale mohol potvrdit’ skutocnost, ze
efekty dosiahnuté v makroekonomike sa na miestnej Grovni prejavuji s urcitym casovym
odstupom. Potvrdenie fungovania tohoto pravidla na Slovensku bude mozné az pri bilancii
nasledujucich rokov. Restrikcia zo strany Statu a vyvoj inflacie za roky 1993 - 1996 znamenali,
ze readlna hodnota podielu samospravy na celostatnych daniach klesala a nemohla postacit’ na
plnenie povinnych uloh a uz vobec nie na postupné pribuidanie réznych povinnosti, ktoré
miestne samospravy plnili aj preto, lebo ich neplnia inStitucie Statu ( v Skolstve, doprave,
socidlnych veciach , kultare. zdravotnictve, ....). Z uvedenych dévodov narastal do roku 1995
podiel nedanovych prijmov v rozpoctoch miestnej samospravy

Graf ¢.5
Vyvoj nedanovych prijmov
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Zdroj : SZU 1993 - 1996

Posililovanie datiovych prijmov Stitneho rozpoctu sa udialo aj na tUkor rozpoctov
miestnych samosprav, ktoré boli nutené chybajlice finanné prostriedky zabezpecovat' z inych
ako danovych prijmov ( trzby z predaja majetku, vypisovanie obligacii, uver,..).

Pokles objemu nedanovych prijmov v roku 1996 je mozné zdovodnit’ jednak vyCerpanim
rezerv vhodnych nehnutel'nosti, znizujicou sa financnou silou samospravy a tym nizSou bonitou
miest a obci pre moznost’ ziskat’ ivery z komerénych bank ako aj rastom dlhovej sluzby.

2.3 Analyza rozpoc¢tov miestnej samospravy v rokoch 1991 - 1996
2.3.1 Celkové prijmy rozpoctov miestnych samosprav
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V rokoch 1991 - 1995 narastal podiel vlastnych a ostatnych prijmov na celkovych
prijmoch rozpoc¢tov miestnej samospravy. V roku 1995 nastal pokles podielu obci na tzv.
podielovych daniach a narastd podiel dotacii zo strany §tatu do miestnych rozpoctov. Nakol'ko
vacsina dotécii je ucelovo viazana a okrem dotacii do samospravnych funkcii a do MHD, ma aj
osobitné pravidla pre ich pridelovanie zo Statnych ucelovych fondov, znamena tento vyvoj
oslabovanie ekonomickej, ale aj politickej nezavislosti samospravy.

Mierny pokles podielu ostatnych prijmov v roku 1996 je scasti dosledkom zvySenia
objemu grantov z ucelovych fondov do rozpoctov miestnych samosprav, ale aj z dovodu
zastavenia rastu trzieb z predaja nehnutelnosti a klesajucej financnej sile obci, ktora je dolezita

pre ziskanie Gveru.

Tabul’ka ¢. 2

Struktira prijmov rozpoctov miestnych samosprav (mil. Sk)

rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996
dotéicie 7978,0 6586,0 2226,5 1615,8 1997,2 3450,0
% podiel 49,34 31,93 10,62 8,05 8,96 13,57
podielové dane, 2157,0 4197,0 | 5972,4 5972,4 | 5501,6 | 6280,0
% podiel 13,33 20,35 28,49 29,76 24,74 24,70
dotécie +dane 10135,00 | 10783,0 8198,9 | 7588,2 7498,8 | 9730,0
% podiel 62,67 52,28 39,11 37,81 33,7 38,2
vlastné +ost. | 6038,0 9844,0 | 126767,1 | 12484,4 | 14737,2 | 15694,0
prijmy
% podiel 37,33 47,72 60,89 62,19 66,3 61,8
celkové prijmy 16172,70 | 20627,0 | 20966,0 | 20072,6 | 22235,9 | 25424,0

Zdroj : Stdtne zdverecné iicty SR 1991 - 6

Pokles podielu vlastnych a ostatnych prijmov na celkovych prijmoch miestnych
rozpoctov poukazuje na narastanie zavislosti miestnych samosprdv na cudzich finan¢nych
zdrojoch ( tvery, obligécie, Statny rozpocet).

Trend narastania podielu ucelovych dotacii v rozpoctoch miestnej samospravy je v
protiklade s tendenciami vo véacSine uspesnych krajin Eurdpy, kde sa prejavuje snaha o
posiliiovanie nezavislosti samospravnych inStitucii pri vyuzivani verejnych finan¢nych
prostriedkov. To znamend, Zze sa kladie doraz na rast podielu vlastnych prijmov, ale aj
neucelovych ( blokovych ) grantov a dotacii.

Graf¢. 6
Vyvoj podielu dotacii a grantov do rozpoc¢tov miestnych samosprav a ucasti na podielovych
daniach (%)
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Vyvoj, v ramci ktorého sa §tat stale viac zbavuje zodpovednosti za rozpocty miestnych
samosprav a pritom si ponechava rozhodovaciu pravomoc pri prerozdel'ovani podstatnej Casti
danovych prijmov, sa v Gizemi prejavuje narastanim regionalnych rozdielov a rozdielov medzi
mestskym a vidieckym osidlenim. O citlivosti problému sved¢i aj to, Ze ziadna vyspela krajina v
Eurépe doteraz radikalne nepristapila k "zvySovaniu nezavislosti" miestnych rozpoctov.
Porovnanie s viacerymi eurépskymi krajinami zaroven poukazuje na skuto¢nost’ do akej miery je
centralizovana sprava verejnych veci na Slovensku a ak nizku zodpovednost ma miestna
samosprava v zabezpecovani verejnych sluzieb pre svojich obCanov.

Tabul’ka ¢.3 5
Medzinarodné porovnanie podielu prijmov MR zo SR (z dani, dotacii a poplatkov) na
celkovych prijmoch MR(%)

>

Dan. | Svéd. | Fin. | Fran | SRN [ CR | S93 S94 | S95 | S96

dane+tpoplatky 38,9 | 45,0 [40,0 | 50,0 [ 64,1 | 50,5 |44,5 47,7 13841352

dotacie 42,7 26,0 30,0 {200 [224 [21,5 | 7,5 54 [ 54 | 48

spolu 81,6 [ 71,0 | 70,0 [70,0 |86,5 |72,0 |52,0 53,1 [43,8[40,0

2.3.2 Dotacie
Vyvoj dotacii zo Statneho rozpoctu a Statnych ucelovych fondov do miestnych rozpoctov,
zaroven rozdelenych na ucelové a neticelové, dokumentuje tabulka ¢.4.

Tabul’ka ¢.4

Vyvoj dotacii do MR

tis. Sk 1991 1992 1993 1994 1995 1996

neucelové 974.,4 201,7 211,0 216,1 218,3 250,0
v % 12,2 3,1 9,5 19,9 11,1 7,3

ucelové 7005,3 |6379,9 |2015,1 | 870,9 | 17589 3200,0
v % 87,8 96,9 90,5 80,1 88,9 92,7

celkom 7979,7 | 6581,6 | 2226,0 | 1087,0 | 1977,0 3450,0

Zdroj : Statne zdaverecné ticty SR 1991 - 6
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Z trendu vyvoja podielu netcelovych a t¢elovo viazanych dotacii je zrejmé, Ze od roku
1994 sice narastd objem dotacii miestnym samospravam, ale zdroven narastd aj miera
usmeriovanie vyuzitia dotacii cestou Statnych ucelovych fondov. Z hladiska efektivneho
vyuzitia dotacii to mozno povazovat za pozitivny vyvoj, ktory si vSak vyzaduje jasné
definovanie kritérii rozdelovania dotacii ( prehladnost a spravodlivost ), ale najma
preukazatel'nost’ efektivnosti ich nasadenia, najmé pri investi¢nych dotaciach .

Na druhej strane tento trend jasne poukazuje na narastajici Statny paternalizmus a
narastajuce zasahovanie do samospravnosti miest a obci cestou deformovania ekonomickych
podmienok samospravy.

Graf¢. 7
Vyvoj objemu jednotlivych dotacii do MR
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Z vyvoja je tiez zrejmy a z hl'adiska zabezpeCovania verejnej sluzby nelogicky vyvoj
dotacii do MHD, najmi ak sa postupne zvysil pocet miest, ktoré na dotacii participuju. Tento
postup centralnej moci zapricinuje narastajuce problémy v mestskej hromadnej doprave.

Je mozné konStatovat’, ze dotacie neplnia funkciu systémového financného vyrovnavania
roznej danovej sily obci, miest a regiénov, ale riesia sa nimi individualne zaujmy samospravnych
institacii. Tento pristup je deformovany réznorodymi kritériami v ramci jednotlivych Statnych
ucelovych fondov, nekoncepénym rozdel'ovanim dotacii v ramci celého uizemia Slovenska, ale aj
administrativnou narocnost'ou celého prerozdel'ovacieho mechanizmu.

2.3.3 Podiely na centralnych daniach

Zastupenie podielovych dani na celkovom objeme rozpoctov miestnych samosprav ma
od roku 1994 klesajticu tendenciu, pricom rozhodujici objem predstavuje podiel na prijmoch z
dane zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov, ktory dosiahol v roku 1996 74 % z celkového
objemu podielovych dani ( dail z prijmu pravnickych osob 19 %, cestna dan7 % podiel)

Graf¢. 8
Vyvoj podielu jednotlivych dani na celkovom prijme MR z podielovych dani
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Zavaznym nedostatkom systému participadcie miestnej samospravy na centralnych
daniach je nestabilita systému ( kazdoro¢na zmena podielu na daniach s vynimkou cestnej dane),
ale aj skutoCnost’, ze o objeme sa obce a mesta dozvedia az na konci roka ( december ), ked’ je
definitivne schvéleny Statny rozpocet na nasledujuci rok.

Kritéria delenia podielovych dani do jednotlivych obecnych a miestnych rozpoctov
nespliiajii v plnej miere svoju redistribu¢nu funkciu, ktora by zohladiiovala vztah medzi tvorbou
dane a jej vyuzitim, ale aj preto, Ze nezohladnuju geografické rozdielnosti v ramci regiénov
Slovenska. Kritérid by mali zohl'adhiovat’ prvok solidarity, ale aj prvok motivacie a tieto prvky
by mali byt’ ¢o najviac vyvazené.

Pouzivanie len jedného kritéria pri deleni dane z prijmov zo zavislej ¢innosti ( pocet
obyvatelov ) povazujeme za nedostacujuce, pretoZze nezohladiiuje ndrast vydajov na
samospravne funkcie v mestadch a obciach, kde su pracovné miesta lokalizované. Rovnako je
vhodné zvazit pouzivanie kritéria - sidlo podnikatel'ského subjektu - pri deleni podielu
samospravy na dani z prijmu pravnickych osob, pretoze nezohladnuje lokalizadciu vyrobnych
zariadeni mimo sidla firmy. Ani delenie podielu na cestnej dani podla poctu obyvatelov
nezohl'adiiuje podstatu skrytl v jej ndzve a zdkonom stanoveny spdsob jej vyuzitia t.j. udrzbu a
opravu miestnych komunikécii.

2.3.4 Vlastné a ostatné prijmy

V rokoch 1993- 95 permanentne narastal podiel vlastnych a ostatnych prijmov rozpoctov
miestnych samosprav. Rok 1996 znamenal zastavenie rastu podielu a po prvy raz klesol ich
celkovy podiel na prijmoch miestnych rozpoctov.

Z hladiska Struktary vlastnych prijmov narastali v rokoch 1993 - 6 prijmy z dane z
nehnutel'nosti, miestne poplatky a prijaté tvery, zatial' o trzby z predaja majetku, z predaja
ucastin a tzv. ostatné prijmy ( prijmy z mimorozpoctovych zdrojov, uroky z finan¢ného
hospodérenia a iné nedanové prijmy) zaznamenali od roku 1996 klesajicu tendenciu, priCom
podnikatel'ska ¢innost’ obci nehrad v rdmci prijmov samosprav rozhodujicu ulohu.

Vsetky uvedené tendencie poukazuji na rasticu napétost rozpoctov miestnych
samosprav a najméd na zvysSujuce sa sucasné ( dan z nehnutelnosti ), ale i budice ( predaj
majetku, avery,
predaj ucastin) zat'azenie obyvatel'ov miest a obci.

Tabul’ka ¢.5
Vyvoj vlastnych a ostatnych prijmov MR ( v mld. Sk)
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rok 1993 1994 1995 1996
dan z nehnutel’nosti 1,61 2,03 2,06 2,86
poplatky 0,79 0,82 0,96 0,96
podnikat.Cinnost’ 1,75 0,02 0,02 0,06
predaj ucastin 0,77 0,92 2,06 0,09
predaj majetku 1,90 1,85 2,63 2,27
prijaté tivery 0,04 1,45 2,57
ostatné 5,95 6,84 6,99 6,88

Podiel predaja majetku a prijatia iverov zohrava v rdmci prijmovej stranky rozpoctov
miestnych samosprav stale vyznamnejSiu tlohu. V roku 1996 dosiahol cca 30 % vlastnych a
ostatnych prijmov. Vzhl'adom na nedostatok vlastnych zdrojov, ale aj vzhl'adom na plnenie tloh
$tatu, siahli obce a mesta v roku 1995 vo zvysenej miere na vlastny majetok a viac sa zadizili.

Z hladiska moznosti ziskat’ zdroje je zaujimavé porovnanie prijmov z predaja majetku,
predaja Gcastin a prijatia iverov

Graf¢. 9
Vyvoj prijmov MR z predaja majetku, ucastin a ziskanie uveru
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Zdroj : Bilancie prijmov a vydavkov miestnych rozpoctov

Od roku 1994 museli obce ziskavat financie zo zdrojov, ktoré su velmi tazko
reprodukovatelné, resp. nereprodukovatelné. V roku 1995 tvorili zna¢ny prijem najmé trzby z
predaja majetku a ucCastin. Ako sa ukazuje u velkej Casti miestnych samosprav prislo k
vycerpaniu tejto moznosti a najvacsi podiel na tychto prijmov mali v roku 1996 prijaté tvery.

Prakticky nenahraditel'nou stratou pre obce je aj to, ze museli predavat majetok pod
tlakom t.j. za nevyhodnych podmienok. Svoje zohrava aj to, Zze cena zna¢ného objemu majetku
samosprav je doposial’ regulovand cenovymi predpismi centralnej moci ( napr. bytovy fond, ale
aj horné hranice dane z nehnutel'nosti a miestnych poplatkov).

Negativnym dosledkom doterajSicho vyvoja je aj skutocnost, Ze miestne samospravy
musia zabezpeCovat mnohé verejné sluzby pre obCanov z prostriedkov ziskanych predajom,
prenajmom majetku, z iverov a obligécii, pretoze im na to nestacia danové zdroje a prijmy z
miestnych poplatkov. To by bolo v poriadku pokial’ by nedochddzalo k uhrade vydajov aj za
sluzby, ktoré mé na zaklade sucasného rozdelenia kompetencii zabezpecovat Statna sprava.

2.4  Analyza vydavkov miestnej samospravy v rokoch 1991 - 1996
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2.4.1 Neinvesti¢né a investi¢né vydavky

Od roku 1991 nepretrzite rastd neinvesticné vydaje miestnej samospravy. Rast tychto
vydajov je vSak iba rastom nominalnym. V rokoch 1991 - 1996 dosiahol rast miery inflacie cca
62,5 % t.j. hodnota neinvesti¢nych vydavkov rozpoctov miestnych samosprav za rok 1996 bola v
cenach roku 1991 8,376 mld.Sk t.j. na Grovni roku 1991, ¢o v skuto¢nosti znamena, ze realna
hodnota neinvesti¢nych vydavkov klesla v roku 1996 o 37,5 %.

Omnoho horSie je na tom vyvoj investicnych vydavkov. Tieto nepretrzite klesali v
rokoch 1992 - 5. AZ v roku 1996 nastal prirastok investiénych vydajov, ¢o umoznili predaje
majetku, ucastin, prijatie uverov a vypisanie obligacii. Napriek tomu redlna hodnota
investi¢nych vydajov dosiahla v roku 1996 v cenach roku 1991 nizsiu hodnotu ako v roku 1991.

Tabulka ¢.6
Neinvesti¢né a investi¢né vydaje rozpoctov miestnych samosprav ( mil. Sk)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
neinv. vydaje 8377 12123 12716 12860 12971 13402
investicné vydaje | 5923 7547 6583 6237 5882 8387
vydavky celkom 14300 19670 19299 19097 18853 21789
Graf ¢é. 10

Vyvoj podielu investi¢nych a neinvesti¢énych vydajov miestnych samosprav
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Zdroj : SZU 1991 - 1996

Z grafu ¢.11 je zrejmé, Ze miestne samospravy dokazali napriek inflacii udrzat’ absolutnu
vysku vydajov do roku 1995 na trovni roku 1992, ¢o sa Statnym inStiticidm nepodarilo. V roku
1996 nastava aj vyrazny narast vydajov miestnych samosprav. Dévodov mdze byt viacero :
B neudrzatel'nost’ narastania objemu uloh, ktoré plni samosprava miesto Statnej spravy
B narast cien zabezpecCovania verejnych sluzieb
B tlak obfanov na rozvojové programy a politicky orientované rozhodnutia miestnych

zastupitel'stiev z dovodu bliziacich sa volieb,...

Grafé¢. 11
Porovnanie miery rastu vydajov Statnej spravy a miestnej samospravy
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2.4.2 Vydaje miestnej samospravy podla rozpoctovych skupin

Struktira vydavkov podla rozpodtovych skupin sa v rokoch 1995 a 1996 podstatne
nezmenila. Urcity pokles je mozné pozorovat’ v ramci podielu vydavkov na hospodarstvo
( doprava, oprava a udrzba MK,..) a na spolocenské sluzby ( socialna infrastruktura). Naopak
narast zaznamenali vydaje na penazné a technické sluzby.

Graf ¢. 12
Porovnanie vydavkov miestnych samosprav podla rozpoctovych skupin
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Za zmienku stoji aj pokles podielu vydajov na spravu v roku 1996 oproti podielu na
vydajoch v roku 1995.

Najvicsiu polozku vydajov tvori rozpoctova skupina spolocenské sluzby a Cinnosti pre
obyvatel'stvo. V roku 1996 dosiahli vydavky miestnej samospravy v tejto kapitole objem
finan¢nych prostriedkov vo vyske 11,146 mld. Sk. Podiel jednotlivych poloziek bol nasledovny :

Graf.c.13
Spolocenské sluzby a ¢innosti pre obyvatel’stvo , 1996
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Z hladiska plnenia verejnych uloh pre obcanov je z grafu vidiet, ze prakticky 50 %
vSetkych vydajov miestnych samosprav smeruje do oblasti bytového hospodarstva. Tym, ze
centralne institucie zasahuju a reguluji vzt'ahy v rdmci bytového hospodarstva ( ¢i uz pozitivne -
dotécie do tepelné¢ho hospodarstva, alebo negativne - regulacia ndjomného, stanovenie predajnej
ceny bytu, reguldcia ceny nehnutelnosti) , ovplyviluju vyznamnua cast’ uloh, ktoré su v
kompetencii miestnej samospravy. Tento jav je mozné hodnotit’ z hl'adiska samospravnosti ako
jav negativny .

30 NOVY SYSTEM FINANCOVANIA SAMOSPRAVY

Danova reforma v roku 1993 znamenala v Slovenskej republike zavedenie Struktary dani,
pouzivanej vo vacsine krajin Europy. Nastalo sprehl'adnenie dani, znizenie ich po¢tu a zmenil sa
spdsob ich vyberu.

Prebichajuca transformacia verejnej spravy vSak prinasa pretrvadvajice rozpory o
rozdeleni verejnych uloh medzi jednotlivé zlozky a urovne verejnej spravy. Pretrvava
centralisticky model spravy verejnych veci, ktory nie je schopny diferencovane reagovat’ na
potreby a poziadavky danovych poplatnikov a preto je jednou z pricin netspesnosti centralnych
vlad ( o dévodoch sme sa zmienili v predchadzajicej Casti.

Zabezpecenie verejnych sluzieb pozostava s vlastnych, ale aj z nakladov potrebnych pre
organizovanie verejnych sluzieb, to znamend, ze tzko suvisi aj zo Strukturou verejnej spravy,
rozlozenim kompetencii a systémom financovania.

Néavrh systému financovania samospravy sa opiera o :

B zisady reformy verejnej spravy, ktory je znamy ako "Zupny
vyrazne posilnenie postavenia samospravnych institacii

B rieSenie najmd prijmovej strdnky rozpoctu a prerozdelovacich mechanizmov dani, pretoze
vydajovu stranku povazujeme za kompetenciu prislusnej samospravy, ako vysledok dohovoru
medzi obanmi - voli¢mi a ich zastupcami, poslancami jednotlivych Grovni verejnej spravy.

B moznost’ diferencovaného pristupu samospravnych subjektov pri zabezpecovani rozsahu a
obsahu verejnych statkov

B nezéavislost’ ponuky verejnych statkov od danovej a socidlnej politiky, pricom by malo platit,
ze sucet zdrojov, ktoré su ochotni platci dani uvolnit’ pre verejné sluzby sa rovna objemu
vyuziteI'nému na ich zabezpecCovanie

"

variant a ktory doporucil

3.1 Kompetencie verejnej spravy
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Pri reforme verejnej spravy je potrebné definovat’ statky, ktoré maju povahu sukromne;j
ulohy ( sukromné statky ) a ktoré st zélezitostou verejnou ( verejné statky). Doterajsia
transformacia spolo¢nosti vobec neprispela k definovaniu obsahu tychto sektorov na Slovensku a
preto pretrvavaji zakladné deformacie v oblasti proporcionality medzi verejnou spravou,
podnikatel'skym a tretim sektorom

Ak maé byt reforma verejnej spravy nieco viac ako nastroj moci politikov, ak ma byt
cielom reformy aj efektivne nakladanie s daniami obcanov, je rozliSenie sikromnych a verejnych
statkov, nevyhnutnostou.

Pretoze kritéria pomocou ktorych sa daji definovat’ sikromné a verejné statky st dve (
spotreba a vylucitelnost’ ), je zrejmé, Ze existuji aj tzv. statky zmieSané. Aj v pripade tychto
statkov na Slovensku verejna sprava nadmieru zasahuje do ich zabezpecovania , ¢im znizuje
efektivnost’ ich vykonu.

Je zrejmé, ze miera angaZovanosti verejného sektora a zasahovanie do statkov
sukromnych, bude zéavisiet’ od filozofie a politiky predstavitel'ov krajiny, ktorych si obcania
zvolili na jej ¢elo. Napriek tomu v krajinach, ktoré su demokratickymi, ktoré st orientované na
trhové
hospodarstvo a ktoré maji rozlicnu organizéciu verejnej spravy nedochédza pri zmenach vlady k
diametralnym rozdielom chéapania rozsahu verejnych statkov, i ked sa striedaji "l'avé a pravé"
vlady.

Vyznamnu rolu v tejto stabilite zohrava aj raciondlna delba a zabezpecovanie verejnej
spravy a jej financovanie. Neujasnenost’ vo vzt'ahoch sa odrdza v narastajucej nakladovosti
zabezpeCovania sluzieb pre obcanov, ktorti obCania pocituji ako platcovia dani, ale aj ako
odberatelia v kvalite poskytovanych sluzieb. Mnohokrat monopolné postavenie subjektov
verejnej spravy znemoziiuje zvySovanie kvality a znizovanie ceny pomocou konkuren¢ného
tlaku.

Rozhodujicou podmienkou racionalizécie verejnej spotreby je urychlené ukoncenie
transformacie vlastnictva a prenesenie zodpovednosti Statu za vacsinu ekonomickych ¢innosti na
sukromny, druzstevny a s€asti aj na komunalny sektor, priCom uvazujeme s nasledovnym
pristupom :

B [esnictvo privatizacia + prevod do komunalneho vlastnictva
B pol'nohospodarstvo privatizacia + prevod do komunalneho vlastnictva
B cnergetika privatizacia s ucast'ou Statu a samospravy
B bytovy fond privatizacia + socidlne byvanie v komunalnej sfére
B dopravna infrastruktira  privatizacia + regionalna samosprava + $tat ( zeleznice)
B zdravotnictvo privatizacia vybranych ¢innosti a lekarni + komunalna sféra
B Skolstvo privatizacia + komunalna a regionalna samosprava
B kultara privatizécia + samosprava
B kuapelnictvo privatizécia + samosprava
B telekomunikacie privatizécia + ucast’ Statu
B cestna siet’ miestna a regiondlna samosprava + §tat ( dialni¢ny systém )
B vodné hospodarstvo miestna samosprava + §tat ( zdroje) + privatizacia
Cielom je :
B znizit mieru zabezpeCovania sikromnych statkov verejnym sektorom
B obmedzit’ zdsahy verejnej spravy do stikromnych statkov
B znizenie ndkladov na fungovanie organov $tatnej spravy
B definovanie kompetencii $tatnej spravy a samospravy a ich jednotlivych Grovni

Pri naSich nasledujucich uvahach o mechanizmoch financovania verejnych a zmiesanych
statkov, ktoré ostant1 ako ulohy verejnej spravy, vychadzame z nasledovnych zésad :
1. tloha §tatu ( centralna vldda a miestna Statna sprava ) by mala byt obmedzena na
B zabezpeCovanie nezavislosti krajiny navonok
B zabezpecCovanie vnutrostatneho poriadku ( legislativa, bezpe¢nost’, vzdelanie )
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B ochrana prav a slobod ob¢ana
B socialne zdkonodarstvo
B vytvaranie podmienok pre zdravé hospodarske pomery( menova, daitova politika )
2. vSetky ostatné tlohy by mali prejst’ do zodpovednosti miestnej a regionalnej samospravy
3. kompetencie jednotlivych urovni samospravy musia byt origindlne, v pripade, Ze sa
zabezpeCovani ulohy by mala participovat’ miestna aj regionalna samosprava bude patrit’
kompetencia regionalnej samosprave

Uvazujeme, Ze miestna samosprava bude plnit’ nasledovné tlohy :
B hospodarske funkcie
B hospodarenie s vlastnym a prenechanym hnutelnym a nehnutelnym majetkom
B investi¢na a podnikatel'ska Cinnost’
B vyddvanie zavidznych stanovisk k zaCatiu podnikatel'skej cinnosti pravnickych a
fyzickych osob
zakladanie, rusenie a kontrola miestnych podnikov
podpora stkromného a treticho sektora
zostavovanie, schval'ovanie sa kontrola rozpoctu
sprava miestnych dani a poplatkov
stanovenie vysky miestnych dani a poplatkov
spracovanie a schvalovanie programu miestneho rozvoja a stanovisko k programu
regionalneho rozvoja
B Uzemné planovanie a vystavba
B obstaravanie a schval'ovanie izemnoplanovacej dokumentacie
B vydavanie povolenia k vystavbe
B kontrola vystavby ( stavebna policia)
B zodpovednost’ za estetiku a vzhl'ad obce
B sluzby miestneho hospodarstva a zivotného prostredia
B verejné osvetlenie
B pohrebnictvo, cintoriny, domy smutku
B hospodarenie s komunalnym odpadom, odkanalizovanie
B zisobovanie vodou, plynom, elektrikou
B sprava verejnych priestranstiev
B 0drzba miestnych komunikécii
B byvanie
B vystavba, sprava a udrzba obecnych bytov
B priprava uzemia pre bytovl vystavbu
B doprava
B vystavba a sprava miestnych komunikacii
B miestna hromadné doprava
B vodné hospodarstvo
B vystavba, sprava a udrzba miestnych vodovodov, vodarenskych objektov
B vystavba, sprava a udrzba objektov a sieti kanalizéacie
B obecné Cistiarne odpadovych vod
B Skolstvo
B zakladanie, ruSenie a hospodarske riadenie materskych 8$kol, zdkladnych Skol,
Skolskych druzin, zékladnych umeleckych §kol, jazykovych §kol
B schvalovanie a odvolavanie riaditel'ov institucii
B kultara
B vedenie miestnej kroniky
B zakladanie, riadenie a ruSenie miestnych kniznic, muazei, galérii, kultirnych stredisk,
divadiel, orchestrov, umeleckych suborov, hvezdarni, sél, kin, amfiteatrov,..
B ochrana a starostlivost’ o kultirne pamiatky, historické objekty
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B zdravotnictvo
B vystavba, udrzba a sprave detskych jasli
B miestne zdravotné strediskd, polikliniky, nemocnice
B socialne starostlivost’
B zriad'ovanie, sprava a udrzba domovov pre starych l'udi, opatrovatel'skd sluzba, detské
domovy
B poskytovanie podpory a socidlnych penaznych davok
B spravna administrativa
organizac¢na Struktira tradu
vydavanie v§eobecne zavdznych nariadeni
evidencia obyvatel'stva
matri¢né ukony
overovanie osobnych dokumentov
organizovanie hlasovania obyvatel'stva, organizovanie volieb
B zber a spracovanie udajov o obci
B verejny poriadok
B miestna policia
B civilna obrana
B poziarna ochrana

Ulohy regionalnej samospravy budi nasledovné :
B hospodarske funkcie
B zostavovanie, schvalovanie a kontrola rozpoctu
vypracovanie a schvalovanie programu regionalneho rozvoja
vypracovanie a schval'ovanie nastrojov ekonomického rozvoja
stanovenie a schvalovanie regionalnej diferen¢nej daiiovej prirazky
stanovenie a schval'ovanie regionalnych poplatkov
finan¢né vyrovnavanie
hospodarenie s majetkom regionalnej samospravy
B Uzemné planovanie a vystavba
B obstaravanie a schval'ovanie izemnoplanovacej dokumentécie regionu
B obstaravanie a schval'ovanie projektov regionalneho charakteru
B zavizné stanoviska k nadregionalnym zamerom
B koordindcia miestnych rozvojovych zamerov
B doprava
B vystavba, udrzba a sprava ciest I - III kategorie
B Skolstvo
B zakladanie a sprava strednych odbornych $kol, gymnézii, bakaldrskych §kol,
Specidlnych $kol, rekvalifikaénych zariadeni, u¢tnovskych $kol
B zakladanie a sprava vysokych $kol
B zdravotnictvo
B zakladanie a sprava regionalnych poliklinik, nemocnic a zariadeni
B podpora sukromnych zariadeni
B kultara
B zakladanie a sprava regionalnych kniznic, muzei, galérii
B zakladanie a sprava divadiel a badbkovych divadiel, hvezdérni, zoologickych zahrad
B sociédlna starostlivost’
B zriad'ovanie a sprava nadobecnych zariadeni
B podpora miestnych zariadeni
B administrativa
B organizacia uradov
B vydavanie v§eobecne zavdznych nariadeni
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B spolupraca pri vol'bach a 'udovom hlasovani

B zber a spracovanie regiondlnych informacii
B verejny poriadok

B regionalna policia

3.2 Navrh zmien pravidiel financovania samospravy
Jednym z ciel'ov reformy financovania verejnej spravy na Slovensku je aj kompatibilita

pravidiel a principov uplatiiovanych v krajinach Eur6épy. Medzi tieto principy patri :

B zvySend financna zodpovednost miestnych a regionalnych samosprav, aby nenarastalo
nadmerne ich zadiZenie, ktoré ohrozuje ich autonémiu

B zvySovanie prehladnosti verejnych vydavkov, ktoré umozni redukciu administrativnych
ukonov, zlepsi moznost’ ich kontroly, ktora by sa mala v stlade s ustanoveniami Europskej
charty miestnej samospravy orientovat’ na zabezpeCenia zhody so zdkonom a tustavnymi
principmi

B zabezpecenie Standardizacie predkladania rozpoctov a ich vyhodnoteni

B zabezpeCenie vlastného fiskdlneho potencidlu samosprav, pretoze len tak je moznd ich
finan¢né autondémia

B Uplnd sloboda samospravy, v rdmci zdkonov, pri stanovovani poplatkov a trzieb za miestne
verejné sluzby

B zabezpecenie elimindcie nadmernych rozdielov medzi stanovenymi sadzbami, pretoze tieto
nadmerné rozdiely mozu viest’ k deformacii konkurencieschopnosti

B v pripade prechodného pretrvavania centralizdcie manaZzmentu peniazného toku musi byt
vel'mi presne sledované obdobie splatnosti, tak aby nebola ohrozovana solventnost’ miestnej
samospravy a neboli tazkosti v oblasti peitazného toku

Navrhované upravy sa tykaju sustavy dani, daiiového urcenia, danovej prdvomoci, zmeny

Struktary rozpoétov samospravy a definovania miery zadiZenosti.

3.2.1 Uprava sustavy dani
Doporucujeme dve zmeny :
1. V oblasti priamych dani, konkrétne v ramci dane z prijmu fyzickych osob.
V sucasnosti tato dan pozostava z dvoch poloziek :
B dai zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov, tato podielova dan je prijmom Statneho a j
miestnych rozpoctov
B dan z ostatnej ¢innosti, je vyhradne prijmom Statneho rozpoctu
Doporucujeme, aby sa tito dan z prijmu fyzickych os6b rozdelila na dane dve, priCom
navrhujeme premenovat’ dan z ostatnej ¢innosti na dan z podnikania
2. Navrhujeme preradit’ sucasné miestne poplatky do danovej ststavy a premenovat’ ich na
miestne dane, pretoze vo svojej podstate nie su poplatkami v pravom slova zmysle.
Po tejto uprave budil miestnymi dafiami :
- danl z podnikania
- majetkové dane
- dan z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov
- dan za psa
- dain za uzivanie verejného priestranstva
- dan za zabavné hracie automaty
- dan za predajné automaty
- dan za povolenie vjazdu mot. vozidla do historickej Casti mesta
- dan za ubytovacie kapacity
- dan z reklamy
- dan zo vstupného
- dan z kupel'ného a rekreacného poplatku
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- dan za znecistenie ovzdusSia
- dail za uzivanie bytu alebo jeho Casti na iny ucel ako byvanie

3.2.2 Zmena daniového urcenie
Navrhované zmeny rozdelenia kompetencii medzi jednotlivé Grovne verejnej spravy
vyzaduju zabezpeCenie ich financovania. V suvislosti s pozadovanym zvySovanim miery
autonomie miestnej a regionalnej samospravy navrhujeme nasledovné tipravy daitového urcenia:
B vyhradnymi prijmami §tatneho rozpoc¢tu bude : DPH, dan z medzinarodného obchodu, clo,
dovozna prirazka
B vyhradnymi prijmami regiondlnej samospravy bude diferencnd prirdzka k daniam
B vyhradnymi prijmami miestnej samospravy budu : dail z podnikania, majetkové dane
B medzi podielové dane doporucujeme zaradit’ : dan z prijmu pravnickych osob, dan zo zavisle;j
¢innosti a funkénych pozitkov, cestnt dan, spotrebné dane a ekologické dane
Zmenu danového urcenia pri dani z podnikania navrhujeme z dévodu moznosti vytvarat
podmienky a zabezpeCovat’ pripravu Uzemia pre podnikatel'sku Cinnost’, ¢i prindSa miestnej
samosprave priame aj nepriame zataze v oblasti zivotného prostredia, investi¢nej UcCasti na
realizacii technickej a socialnej infrastruktiry a prevaddzkovych nakladov. Zaroven ide o
prepojenie prijmovej strdnky miestnej samospravy s podnikatel'skou ¢innostou na jej tizemi.
Zmena danového urcenia pri ostatnych majetkovych daniach ( z dedi¢stva, darovania,
prevodu a prenosu nehnutelnosti) vyplyva z uzkej vizby medzi transakciami a miestnou
samospravou.

3.2.3 Zmena dafovej pravomoci

ZvySovanie finan¢nej nezavislosti miestnej a regiondlnej samospravy, ako aj potreba
zvySenia priamej zodpovednosti tychto stupniov verejnej spravy za zabezpecovanie verejnych
sluzieb pre obCanov vyzaduje dat’ tymto inStititom do rik aj potrebné nastroje. Medzi tieto
nastroje patri aj daflova pravomoc. V zasade st mozné dva pristupy :
B umoznit’ zavadzanie miestnych dani
B ponechat’ pevnu Strukturu dani a umoznit’ diferenciaciu jej vysky
Doporucujeme :
B uplatnit’ jednotnu Struktiru dani
B na regiondlnej Urovni umoznit’ uplatnenie prirdzky k podielovym daniam do urcitej vysky
B na miestnej urovni ponechat’ vol'nost’ hornej hranice miestnych dani a poplatkov
B prirdzka na regionalnej urovni bude prijmom regionélnej samospravy

Cielom tejto zmeny je dosiahnutie rozloZenia zodpovednosti za danové zataZenie
obCanov na vSetky urovne verejnej spravy a zvySenie autondmnosti regiondlnej a miestnej
samospravy pri rozhodovani o kvalite o rozsahu zabezpecovania verejnych sluzieb

3.2.4 Uprava rozpoltovych zasad a rozpoltovej klasifikacie

Splnenie vSeobecne platnych zasad rozpoctovania : kaZzdoro¢né zostavovanie a
schvalovanie rozpoctu ( spravneho ), redlnost’ a pravdivost’, Uplnost a jednotnost, moznost
publicity a teda prehl'adnost’ si vyzaduje Gpravy sucasnych pravidiel.

V suvislosti s nasou pracou ide najmé o :
B redistribucie dani a platobny systém
B rozpoctova skladbu

3.2.4.1 Redistribucia dani a platobny systém
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Nové rozdelenie kompetencii, vznik regiondlnej samospravy a jasné oddelenie rozpoctov
Statnej spravy, regiondlnej samosprdvy a miestnej samospravy, vyplyvajice z poziadavky
politickej a hospodarskej zodpovednosti jednotlivych instittcii, si vyZzaduje aj zmenu v toku
dani, ktoré s zaradené medzi tzv. podielové dane.

Tok by mal byt ¢o najjednoduchejsi a najefektivnejsi. Nemal by ohrozovat’ solventnost’
prislusnej irovne samospravy ( ani §tatu ) len preto, Ze z administrativnych dovodov dochédza k
oneskorenym platbam.

Stcasny stav realizacie Statneho rozpoctu nie je dobry. Zakladnym problémom je
skutocnost,, ze Statny rozpocet nie je chapany ako ekonomicky nastroj, ale iba ako ndstroj
administrativny. Pretrvava systém, ked’ ministerstva a spravcovia rozpoctovych kapitol rozpisuju
svojim podriadenym zlozkam schvalené tlohy a limity v §tatnom rozpocte. Tieto zlozky si tvoria
vlastné rozpocty, pricom informdacia o nich nie je na MF SR k dispozicii. Su€asny systém sa
podielana :

B schodkovosti Statneho rozpoctu
vysokej nékladnosti systému
nedostatkoch institucionalneho charakteru
nedostatocnych zaruk neprekrocenia disponibilnych prostriedkov
nevyhovujucom informa¢nom systéme
subjektivizme tradnikov, ktory maju snahu minut’ v§etko bez ohl'adu na efektivitu
Stcasny systém je zaroven dovodom omeskavania platieb do miestnych rozpoctov, ¢o

v v

aj zmena celého systému spravy verejnych financii.

V ramci komplexného zémeru decentralizacie, povazujeme za sucast  fiskalnej
decentralizacie rozdelenie spravy verejnych financii na dva finan¢né okruhy :
B okruh Statnej financnej spravy
B okruh finan¢nej spravy samosprav

V ramci racionalizacie celého systému verejnych financii doporucujeme, aby sa vyber
danovych prijmov realizoval cestou siete danovych uradov, ktoré by realizovali aj redistribliciu
danovych prijmov do oboch okruhov na ziklade jasne definovanych pravidiel v zékone o
rozpoctovych pravidlach a zadkone o finanénom vyrovnavani.

Dovodom rozdelenia jedného finanéného okruhu ( Statneho ) na dva je rozdielna sprava
veci verejnych, odliSnost’ navrhovanych kompetencii Statu a samospravy ( miestnej, regionalnej)
odli$nd moznost’ kontroly a najmé odliSna moznost’ priamej participacie obanov na rozhodovani
o vyuziti verejnych financii, najmé dani, ktorych st platcami.

Okruh statnej financnej spravy by pracoval v systéme S$tatnej pokladnice, ¢o umozni
nielen efektivnejSie vyuzivanie verejnych financii, ale aj pruznejSie reakcie na situaciu vo
finan¢nom okruhu a najmé kontrolu efektivneho vynakladania prostriedkov.

Okruh finan¢nej spravy samosprav by pracoval tak ako v sucasnosti t.j. kazdd obec,
kazdy region je samospravnou jednotkou, ktorej zastupitelia sa zodpovedaji svojim volicom za
rozvoj uzemia, za plnenie uloh, ktoré im prisluchaji. Sucast’ou ich uloh je aj ¢o najefektivnejsie
hospodérenie s majetkom samospravnej jednotky a teda aj s financiami. Preto nie je dovod, aby
Stat, ktori si zriadili obCania a samospravy, aby za nich plnil Ulohy nadobecného a
nadregionalneho vyznamu, zasahoval do ich finanéného systému. Princip solidarity, ktory je
vecou politick¢ého konsenzu, musi byt rieSeny inym spOosobom, napr. syst¢tmom finan¢ného
vyrovnavania, uzakonenym vzdy na urcité ¢asové obdobie.

Doporucujeme nasledovné zasady:

B vyber dani (aj diferenénych prirazok) realizovat sietou daiiovych tradov

B daiové prijmy jednotlivych Grovni verejnej spravy budu na zéklade zdkona o financ¢nom
vyrovnani priamo distribuované na ucty ( Statu, regiondlnej samospravy, miestnej
samospravy) z danového tradu

B okruh Statnej financnej spravy bude pracovat’ v systéme Statnej pokladnice
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B povinnost’ samospravneho finanéného okruhu poskytovat’ informacie o rozpoctoch a ich
zévereCnom ucte MF SR, ktoré bude sumarizovat’ oba okruhy

3.2.4.2 Rozpoctova skladba

Doporucujeme zavedenie dvoch rozpoctov:

B spravneho (bezny)
B majetkového ( kapitalovy)

Dévodom je sprehladnenie finanénych tokov, sprehladnenie kontroly, jasné oddelenie
druhov prijmov, zavedenie systému finanéného vyrovnavania, moznost’ definovania miery
zadiZenia, ako a vytvorenie podmienok pre zavedenie systému tzv. §tatnej pokladnice.

Spravny rozpocet by mal byt schvalovany na jeden fiskalny rok a mal by byt prebytkovy max.
vyrovnany. Vychadzame zo vSeobecne platného pravidla, Ze miestna a regionalna samosprava
by sa nemala pri kryti vydajov bezného ( spravneho ) rozpoc¢tu uchylovat’ k pézickam. Toto je
mozné dosiahnut’ ovela l'ahSie tak, ze bude existovat’ osobitny U¢tovny manaZment ( sprava
rozpoctu ) ako aj tym, Ze sa stanovia ciele na vyrovndvanie rozpoctu hlavnych verejnych sluzieb.

Prijmy spravneho rozpoctu budu tvorit’ miestne dane a poplatky, podielové dane, prijmy
z finan¢ného vyrovnania a prijmy z prirdzok.

Vydaje spravneho rozpoctu budi pozostavat’ z miezd a prispevkov, vydajov na beznu
udrzbu, splatok urokov a z odpisov
Majetkovy rozpocet navrhujeme zostavovat’ ako plan investicii. Jeho ndvrh sa zostavi na jedno
volebné obdobie ( 4 roky ), kazdoro¢ne sa prehodnoti a zmeny sa zdévodnia. Na jeho zostavenie
sa moze vyuzivat aj cudzi kapital, pretoze sa pomocou neho ziskavaju hodnoty, ktorych
postupna strata sa vyrovnava odpismi.

Prijmy majetkového rozpoc¢tu budu tvorit’ predaj a prendjom majetku, uvery, obligécie,
prevod prebytku z bezného rozpoctu, investi¢né dotacie

Vydajmi majetkového rozpoctu bude zisk dlhodobych aktiv t.j. investovanie do
infrastruktury obce, mesta, regionu, kupa, splatky istiny iveru, poskytovanie uverov a podpor a
prevody do spravneho rozpoctu a do rezervného fondu.

3.2.5 Definovanie miery zadiZenia
Nastupujuci trend narastania zadiZenosti verejnych rozpoétov si vyzaduje zavedenie
mechanizmu regulujiiceho mieru zadiZenia. A to napriek tomu, e ide o zasah do nezavislosti
jednotlivych stupiiov verejnej spravy.
Dovodov pre tento krok je viacero :
B obce, mestd regiony, ale aj NR SR su verejnopravnymi inStitciami, ktoré reprezentuju
obc¢anov po dobu volebného obdobia
B zadiZenie by nemalo byt len volou zastupitel'stiev a komerénych bank, pretoze mnohokrat ide
o projekty d’aleko presahujtice volebné obdobia, ¢i Zivot generacie
B miera zadiZenosti ma dlhodoby vplyv na kvalitu Zivota krajiny, regionu, mesta, obce, pretoze
pripadna 'ahkomyselnost’ vo finan¢nej politike méze znamenat’ zvySovanie jej zavislosti na
veritelovi a stratu suverenity
B stanovenie miery zadiZenia zabrani tomu, aby sa chudobné obce, mesta a regiony enormne
zadlzovali a garantovali toto zadiZenie dafiami ziskanymi z bohatych obci, miest a regiénov,
vd’aka mechanizmu finanéného vyrovnavania
Definovanie moZnej miery zadiZenia bude nutit’ obce, mesta, regiony ale aj §tat reagovat’
na zly hospodarsky vyvoj v krajine kratenim vydavkov, zvySenim efektivity vlastnych vydajov.
Doporuc¢ujeme nasledovné zasady pri definovani miery zadiZenia verejného rozpoétu :
B neumoznit prijimat’ uver obciam na financovanie beznych vydajov verejnych statkov
B neprijimat’ Gvery na jednotlivé investicné zamery, ale na podporu vydavkovej Ccasti
kapitdlového rozpoctu
B maximalnu mieru zadiZenia definovat’ vztahom medzi spravnym a majetkovym rozpoétom a
to tak, aby verejna sprava dokazala zabezpecit’ dlhovu sluzbu zo spravneho rozpoctu
ME.S.A. 10 28

Miklos - Niziiansky - Zdrska : Novy systém financovania samospravy, 1998



B obdobie splacania pdzicky by nemalo prekroc¢it obdobie pouzivania zodpovedajucich
zariadeni ( investicif)

3.2.6 Zmena fiskalneho roku

Nepravidelné napliianie verejnych rozpodtov, koncentracia vydajov na konci roka,
zistenie skuto¢nych prijmov az po odovzdani danovych priznani , ale aj napr. zabezpecovanie
prevadzky objektov verejnych sluzieb ( vykurovacie obdobie), zhodnotenie pol'nohospodarske;
produkecie,... st dovody pre zvazenie zmeny fiskalneho roku pre verejné rozpocty.

Doporucujeme, aby fiskalny rok zacinal 1.aprila a koncil 31.marca nasledujiiceho roku.
Tento posun by umoznil lepSie zhodnotenie vychodisk pre nasledujiice rozpoctové obdobie a
zaroven by sa prediSlo regulaénym zasahom zo strany MF SR do rozpoctovych polozZiek v
najnevhodnejSom obdobi ( vykurovacie obdobie, vianocné obdobie,.....)

3.2.7 Zmena Kkritérii delenia podielovych dani
Cielom zmeny kritérii pri deleni podielovych dani v prospech obci a regionov je snaha o
zvysSeniu spravodlivosti a motivacie jednotlivych turovni na zvySovani kvality zivotného
prostredia krajiny. Zaroven nam ide o podporu previazania tvorby dane s jej vyuzitim t.j.
principy, ktoré v sti€asnosti vel'mi jednoduché kritérid neumoziiuju. Zavedenim novych kritérii
dojde sice k vyraznejsej diferenciacii prijmovej stranky miestnych samosprav, previazanej najma
s velkostou obce, mesta, ale navrhovany spdsob finanéného vyrovnania zmierni extrémne
rozdiely ekonomicke;j sily obci, miest a regionov.
Navrhujeme, aby inStitucie verejnej spravy participovali na podielovych daniach
diferencovane :
B dai z prijmu pravnickych oséb a cestna dail bude prijmom centralnej, regionalnej a miestne;j
urovne
B spotrebné dane budu prijmom centralnej a regionalnej Grovne
B dan zo zévislej Cinnosti a funkénych pozitkov bude prijmom regiondlnej a miestnej urovne
samospravy
B ckologické dane budu prijmom regiondlnej a miestnej irovne samospravy

Dan z prijmu pravnickych osob

Doporucujeme, aby tato dan mala celoStatne jednotnu zékladnt sadzbu. Zaroven

doporucujeme, aby regiondlna urovenn mala moZznost' uplatnit’ diferencnu prirdzku, ktorej
maximalna vyska vSak bude fixne stanovena zdkonom.
Doévodom je zabranit’ netinosnému narastaniu konkurencie medzi regionmi, ktord by sa mohla
prejavit’ vel'mi diferencovanym zat’azenim podnikatel'skych subjektov. Pretoze sadzba dane a
prirdzka k nej uzko stvisi s troviiou platov, sluzieb, ale aj kvalitou zivotného prostredia, mohli
by extrémne rozdiely viest’ k destabilizacii sidelnej a regionalnej Struktury Slovenska.

Pri definovani percentualneho podielu jednotlivych Grovni verejnej spravy by mala platit’
zasada posilnenia podielu miestnych a regiondlnych rozpoctov. Dévodom je Co najvicsie
previazanie prijmovej stranky rozpoctu samospravy a podnikatel'skou cinnostou, ktord sa
vykondva na Gzemi, ktoré spravuju.

Kritéria delenia podielu medzi jednotlivé regiony, mesta a obce
Za kritérid delenia dane navrhujeme :
B pocet obyvatel'ov ( ,,upraveny"), ako v si¢asnosti
B pocet zamestnanych v obci, meste ( ndhrada za sidlo danovnika)

Navrhovana zmena vychadza z ivahy, ze v sucasnosti platné kritérium( sidlo daniovnika)
nezohladnuje existenciu detaSovanych vyrob, firiem, mimo sidla, kde je pravnickd osoba
registrovana. Obce, mesta, ktoré su sidlami tychto detasovanych pracovisk napriek tomu znasaja
suvisiacu zataz, bez toho, aby tato bola zohl'adnena v prijmovej stranke ich rozpoctu. Okrem
toho kazda obec, mesto, kde vznikaju pracovné prileZitosti, prispieva nielen k tvorbe HDP, ale
participuje aj na rozvoji zamestnanosti v ramci Statu.
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Pri definovani podielu kritérii na celkovej vyske doporucujeme preferovat’ kritéria poctu
obyvatelov. Vyplyva to najmi z poziadavky docasného zohl'adnenia negativnych pozostatkov z
minulosti, nasledkov centralneho planovania a strediskovej sustavy osidlenia, ktora
nespravodlivo preferovala len urcitu Cast’ sidiel a vyrazne znevyhodnovala vidiecky priestor.
Diferencna prirazka je celd prijmom regionalneho rozpoctu.

Danl zo zavislej ¢innosti a funkénych pdzitkov

Vynechanie statneho rozpoctu z prerozdelovania tejto dane vyplyva zo skuto¢nosti, ze
pracovné prilezitosti sa vytvaraju vyhradne na uzemiach obci. Podiel regiondlnej samospravy
zdovodiiujeme tym, ze mimo hranic regionu odchddza minimalne mnozstvo ekonomicky
aktivnych za préacou.

Cielom tejto upravy, oproti si¢asnému stavu ( vynechanie centralnej urovne verejnej
spravy), je posilnenie prijmovej stranky regionalnej a miestnej samospravy. Pri priestorovej
alokdcii verejnych statkov na lokdlnu a regionalnu Uroveil sa zvySi finanéné zataZenie
samosprav na zabezpecCovanie verejnych statkov osobitne v oblasti socidlnej infrastruktury, ¢o
vychadza,
resp. je determinované principom solidarity
Kriteria delenia podielu medzi jednotlivé regiony, obce a mesta

Za kritéria delenia podielu dane navrhujeme :

B pocet obyvatelov ( ,,,upraveny ,,,), tak ako v sucasnosti

B pocet zamestnanych, novonavrhované kritérium, ktoré by malo zohl'adnit’ nielen ekonomicka
silu uzemia, ale aj aktivnu politiku zamestnanosti a vytvaranie podmienok pre vznik
pracovnych prilezitosti zo strany miestnej samospravy

Doporucujeme preferovat’ kritérium poctu obyvatel'ov. Dévody su tie isté ako pri dani z
prijmu pravnickych osob.

Cestné dan

Doporucujeme, aby aj cestna dan podliehala rovnakému systému vyberu ako ostatné
podielové dane.
Podiel statneho rozpoctu a rozpoctov samosprdvy

Zasadou delenia dane je zodpovednost’ za siet’ cestnych komunikdcii, vychadzajtica z
navrhovaného rozdelenia kompetencii. Uvazujeme, Ze centralna tiroveit bude zodpovedat’ za
dialni¢nu siet, regiondlne samospravy za ostatné dnesSné Statne cesty a miestna samosprava za
miestne komunikécie. Kritériom delenia dane bude dizka komunikacii, ¢o zvyhodiuje miestnu
urovein a najmi vidiecke osidlenie.
Kritéria delenia podielu na regiony, mesta a obce

Pri deleni prislusného objemu navrhujeme vychadzat’ z dvoch kritérii :
B pocet obyvatel'ov, ako v sucasnosti
W dizka spravovanych komunikécii

Na rozdiel od delenia medzi jednotlivé irovne doporucujeme vyuzit’ aj kritérium, pocet
obyvatelov. Dovodom je, aby neprislo k nadmernému zvyhodneniu vidieckych oblasti, v
prepoCte na 1 obyvatel'a, oproti uzemiam s koncentrovanou hromadnou bytovou vystavbou,
ktora tvorila az 90 % postavenych domov v 70- a 80- tych rokoch, mala predpisant hustotu
zastavby a normovany podiel komunikacii na 1 byt. Toto kritérium zaroven eliminuje
skutocnost’, ze Statutarne mestd ( Bratislava KoSice) v plnej miere zabezpecuju udrzbu a spravu
komunikacii na svojom uzemi ( okrem dialnic ) bez existencie Statnej cestnej spravy, ako je to v
ostatnych okresoch

Spotrebné dane
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Doporucujeme pre jednotlivé druhy spotrebnych dani urcit’ jednotni zakladnu sadzbu.
Prijem zo spotrebnych dani je podla regionov diferencovany a preto doporucujeme vicsiu Cast’
ponechat’ v §taitnom rozpocte. Rovnako sa na prechodné obdobie viac priklaname z pausalnemu
podielu a nie selektivneho podl'a jednotlivych druhov spotrebnych dani. Nie je vSak vylucena
moznost’, aj diferencovat’ podielu centrdlnej a regionalnej urovne podla jednotlivych druhov
spotrebnych dani.

Kritéria podielu regionalnych rozpoctov

Navrhujeme uplatnit’ dve kritéria:
B pocet obyvatel'ov
B rozloha regionu

Dovodom dvoch kritérii je spravodlivejSie zhodnotenie diferencovanosti regionov, kde
pocet obyvatel'ov je kritérium pre dan z piva, vina, liechu, tabakovych vyrobkov a rozloha uzemia
regionu pre dan z uhl'ovodikovych paliv a maziv. Pomeru kritérii doporuc¢ujeme 70 % : 30 %.

Upraveny pocet obyvatel'ov

Pri deleni podielu na daniach resp. dotovani rozpoctov samosprav sa vo viacerych
krajindch pouziva tzv. upraveny pocet obyvatelov, podla velkostnej kategérie obci. Uprava
poctu obyvatelov vyjadruje, ze obyvatel obce réznej velkostnej kategérie nema rovnaku
hodnotu.

V naSom navrhu neuvazujeme pre ucely prerozdelovania s takymto pristupom, pretoze
vel'kost’ mesta povazujeme v prvom rade za politické rozhodnutie samospréav, ktora ma moznost’
v demokratickej spolo¢nosti tuto velkost’ priamo ovplyvnit'.

3.2.8 Zmena dotacného systému

Dotécie na vykon samospravnych funkcii

V sucasnosti plynu do rozpoctov miestnej samospravy dotéacie zo Statneho rozpoctu na :
B vykon samospravnych funkcii obci do 3000 obyvatel'ov
B prispevok pre MHD v mestach Bratislava, Kosice, Presov, Zilina a Banska Bystrica

Ostatné mesta a obce nad 3000 obyvatel'ov nedostavaji od zo Statneho rozpoctu ziadne
dotacie.

Stcasny systém dotacii na vykon samospravnych funkcii a do MHD doporucujeme
nahradit’ po realizovani navrhovanych tprav danového ur€enia, zmeny pomerov v ramci
podielovych dani, uplatnenim moznosti diferen¢nej prirdzky na trovni regiondlnej samospravy,
odstranenim hornej hranice vysky miestnych dani a poplatkov, uplatiiovanim nového
mechanizmu - finanéného vyrovnavania ( uplatnenim jeho vertikalnej aj horizontéalnej zlozky).
Investi¢né dotacie

Pre podporu rozvoja investi¢nej ¢innosti na uzemi obci a miest doporu¢ujeme ponechat’
investicné granty a docasne zaviest' investicné dotacie do vodného hospodarstva a socidlnej
starostlivosti. Obe tieto zlozky by sa uplatiiovali na urovni §tatu a aj na urovni regionu.

Zdrojmi investicnych dotacii a grantov budu danové prijmy jednotlivych Grovni verejne;j
spravy, zahrani¢né granty, zahrani¢né podporné fondy , domace i zahrani¢né sukromné zdroje.
Investicné granty budu poskytované z rozpoctu Statu, resp. regionalnej samospravy na zaklade
principov definovanych zakonom. Predpokladom pre pridelenie grantu bude jasnéd stratégia
rozvoja uzemia ( obec, region), definovanie efektivnosti investicie, resp. jej spolocenského
prospechu stanovena v prislusnej izemnopldanovacej dokumentacii. Rovnako predpokladom
pridelenia grantu bude participacia izemnej jednotky na financovani projektu(minimalne 20 % ).
Investicné granty budt poskytované z Fondu regiondlneho rozvoja ( na urovni celostatnej ) resp.
z Fondu miestneho rozvoja ( na urovni regionalne;j )

V prechodnom obdobi, doporucujeme zvazit zavedenie aj dvoch Specializovanych
dotacii do oblasti vodného hospodarstva a do oblasti socidlnej starostlivosti, pri¢om :
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B v oblasti vodného hospodarstva by existovali dve kritérid delenia : pocet obyvatel'ov a rozloha
uzemia ( region, resp. obec )

B v oblasti socidlnej starostlivosti doporuujeme jedno kritérium : pocet obyvatelov nad 60
rokov.

3.3  Navrh sposobu finan¢ného vyrovnavanie

Zmena systému financovania verejnych sluzieb, ako stcast’ komplexnej reformy verejnej
spravy ( izemné a spravne Clenenie, kompetencie, finanéné mechanizmy), sa pravdepodobne v
dne$nej dobe uz nezaobide bez urcitej miery solidarity, ktora by vSak v ziadnom pripade nemala
posobit’ proti ostatnym principom celkovej reformy financovania verejnych sluzieb t.j. proti
principom subsidiarity a motivacie.

Finan¢né vyrovnavanie t.j. prerozdelovanie danovych prijmov sa stalo v poslednych
desatrociach sucast'ou vicsiny rozpoctovych pravidiel krajin Europy. Dovodov je viacej. Patri
medzi nich potreba ochrany miest, regionov pred enormnym narastom chudoby spojenej s
kriminalitou, ochrana pred enormne narastajucimi prevadzkovymi nékladmi, ktoré robia obce,
mestd a regiony stale viac zavislymi od Statu a sukromnych subjektov. Dovodom je aj
spomalenie hospodarskeho vyvoja zapriinené znizenim miery investovania rastom
prevadzkovych nakladov miest a obci, ale aj snaha o vyvazovanie emigracie obyvatelov do
"vyhodnejsich" regionov s niz§im danovym a poplatkovym zat’azenim, resp. s vysSou kvalitou
verejnych sluzieb. Financné vyrovnavanie je okrem toho nevyhnutnym predpokladom
decentralizacie a demokratizacie verejnej spravy.

Finan¢né vyrovnavania ( na miestnej a regionalnej Grovni ) plni Styri hlavné funkcie :

B fiskdlnu, zvysenie objemu financnych prostriedkov obci , v pripade ak dafiové prijmy obci
nekryju spolocensky tinosné minimalne vydavky na verejna spotrebu

B redistribucnu, korekcia rozlicnej danovej sily

B priestorovo - politicku, krytie zvySenych nakladov spojenych s rozliénymi tlohami obci v
Strukture osidlenia t.j. vytvaranie predpokladov na zmensSovanie rozdielov socidlne -
ekonomickej urovne obci resp. regionov

B hospoddrsku, vyuzitie miestnych rozpoctov pri zabezpe€ovani stability krajiny

Ciel'om reformy financovania verejnych sluzieb v mnohych eurdpskych krajinach a
zavedenie najmid tzv. horizontalneho finanéného vyrovnavanie, bolo vyvolané snahou znizit
rozdiely v trovni a kvalite zabezpe€ovania verejnych sluzieb medzi silnymi a slabymi regionmi,
mestami a obcami.

Do zavedenia reforiem museli miestne a regiondalne viady v mnohych krajindach
raciondlne hospodarit s disponibilnymi financiami. ZadlZenie obci, miest a regionov
nedosahovalo vyznamnych hodnét, pretoze platilo heslo :" ti, ktori maju nizsie danové prijmy,
maju aj primerane nizsie vydavky". Rozdielnost ekonomickej sily a teda aj kvality poskytovanych
sluzieb sa povazovala za prirodzenost, vyplyvajuicu z mnozstva inych faktorov ( vyrobnych,
personalnych, prirodnych)

Na druhej strane viaceré zahranicné analyzy ukdzali , Ze financné vyrovnavanie
neprinieslo vidy ocakavané zosilnenie ekonomickej sily v regionoch, ktoré ziskali podporu, ba
naopak v regionoch, ktoré ziskali zasluhou tejto reformy podstatne vdcsi podiel na daniach,
dokonca prudsie rastla zadlZenost ako v regionoch, ktoré na financné vyrovnanie prispievali.
Vydaje na obyvatela v oblasti verejnej spravy vzrastli. Tento proces vo vdcsine krajin pretrvava.
dalej. Inymi slovami, snaha o dosiahnutie rovnakého Standardu v chudobnych a bohatych
regiénoch viedla k tomu, Ze v chudobnych regionoch narastala zadlzenost .

Dévodom  rychlejsicho rastu zadlZenosti v chudobnejsich regiénoch je snaha o
zabezpecenie rovnako kvalitnych verejnych sluzieb ako v regionoch bohatych. Tato, v podstate
politicka sutaz, prameni z presvedcenia , Ze v konecnom dosledku nikto nebude brany na
zodpovednost za enormné zadlZenie obce, mesta, regiénu, ale aj Stdtu.
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Bohatsie regiony nevidia v systéeme prilisnej solidarity (nivelizacie) spravodlivost,
pretoze vlastne doplatia na to, Ze svojou Sikovnou politikou zvysuju svoju danovu silu a zaroven
aj mieru prerozdelovania financi.

Medzi zasady finanéného vyrovnéavania, ktoré by mohli umoznit’ vyhnat sa viacerym
negativnym skusenostiam eurdpskych krajin, by mali patrit’ :

B zavedenie jednotného systému pre celé uzemie Slovenskej republiky, definovaného v zakone
o finan¢nom vyrovnani

B orientovat’ finanéné vyrovnavanie len na tzv. bezné vydaje samosprav t.j. na plnenie zo
zakona definovanych samospravnych funkcii, pretoze sa jednd o peniaze danovych
poplatnikov a ich pouzitie v inej obci, v inom regione
transparentnost’ systému, pretoze musi byt’ priechodny v politickom procese
definovat’ optimalnu mieru vyrovnavania rozdielnej danovej sily, tak aby privelmi
nenivelizoval danovu silu bohatych a chudobnych
obmedzit’ objem a Skalu dotacii do samospravnych funkcii
zdroje z finan¢ného vyrovnavania by nemali byt’ ucelovo viazané
zniZenie miery prerozdelovania dani
definovat, ako sucast’ systému najvyssiu pripustnd mieru zadiZenia verejnych rozpoétov
finan¢né vyrovnavanie orientovat’ na obyvatel'a izemnej samospravy

Miera finanéného vyrovnavania je vysledkom zmeny hospodarskych podmienok
v krajine, ale podlieha neustalym zmendm aj z politickych dévodov. Preto je potrebné v urcitych
¢asovych intervaloch systém analyzovat’ a prisposobit’ novej situacii.

Velmi doélezité je definovat’ optimalnu mieru vyrovnavania. Financné vyrovnavanie ma
zabezpecit' potrebné financie obciam a mestdm na plnenie ich samospravnych funkcii, pricom
nesmie rusit’ réznost’ financnej sily obci, ako vysledok ich nezavislosti. V pripade, ze by
finan¢né vyrovnavanie na 100 % krylo rozdiely, stracali by uzemné samospravy zaujem o
vyuzivanie vlastného potencialu a Giplne by sa spoliehali na vyrovnavacie mechanizmy.

Objem finan¢ného vyrovnania podlieha kontrole zo strany tej inStitlicie verejnej spravy,
ktora ho poskytla, preto z pohl'adu izemnej samospravy plati, Ze ¢im vysSia miera vyrovnavania,
tym nizSia miera financnej nezavislosti ( autonoémie ).

Navrhujeme, aby sa finan¢né vyrovnanie odvijalo od dariovej sily Izemnej samospravy,
ktora bude posudzovand na zaklade schvaleného zavere¢ného Uctu za predchadzajuci fiskalny
rok.

Nami navrhované finan¢né vyrovnavanie pozostava z poloziek :

B horizontdlne financné vyrovndvanie, v ramci ktorého budil danovo silnejSie regiony
prispievat’ slabsim regionom, resp. mesta a obce s va¢Sou danovou silou prispievat’ mestam a
obciam s nizSou danovou silou. To znamend, Ze horizontdlne finan¢né vyrovnanie na urovni
Statu nebude mat’ dopad na Statny rozpocet, resp. na urovni regiéonu nebude mat’ dopad na
rozpocet regionalnej samospravy.

B vertikdlne financné vyrovndvanie, v ramci ktorého bude Statny rozpocet prispievat’ danovo
slabym regiénom, resp. regiondlna samosprava prispievat danovo slabym miestnym
samospravam. To znamend, Ze vertikdlne finanéné vyrovnavanie bude mat’ dopad na Statny
rozpocet resp. na rozpocet regionalnej samospravy

Mechanizmus finan¢ného vyrovnavania bude jednoznacne definovany v zdakone o financnom

vyrovnani, ktory by mal platit’ minimalne pocas jedného volebného obdobia.

Navrhujeme, aby prostriedky finanéného vyrovnania obdrzali samosprévne inStitiicie v
dvoch splatkach: ako zalohu na zaciatku a doplatok v polovici fiskalneho roku alt. Stvrtrocne.

3.3.1 Horizontalne finan¢né vyrovnavanie
Hlavnym cielom je naplnenie prvku solidarity, t.j. zmiernenie rozdielov ekonomickej sily
regionov resp. miest a obci.
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Na horizontadlnom financnom vyrovnani medzi regionmi resp. medzi obcami v regione
neparticipuje Statny rozpocet, ani rozpocet regionalnej samospravy.

Navrhujeme, aby mechanizmus horizontdlneho finan¢ného, na centralnej resp.
regiondalnej
urovni, pozostaval z nasledovnych krokov :
1. Vypocita sa priemerna danova sila regionu ( obci) za predchadzajtci rok
2. Vytvori sa fond horizontdlneho finanéného vyrovnavania ako % podiel z danovej sily
regidonov resp. obci
2/5 z fondu sa rozdeli vSetkym regiébnom resp. obciam podla po¢tu obyvatel'ov
Vypocita sa upravena danova sila regionov resp. obci
5. Na zaklade zdkonom definovanej miery finanéného vyrovndvania ( % z priemernej dafovej
sily v SR resp. v regione) sa zisti ¢i je vo Fonde horizontalneho finanéného vyrovnavania
dostatok zdrojov.
5.1 Ak nie je, rozdelia sa zdroje obciam pod stanovenym % datovej sily podl'a poctu
obyvatel'ov
5.2 Ak je, rozdelia sa zostavajuce 3/5 regidnom, obciam, do vySky stanovené¢ho %
danovej sily a ak by prostriedky zvysili rozdeli sa zvySok vsetkym regionom, obciam,
podl'a po¢tu obyvatel'ov

>

Tie regiony, resp. obce, €o nedosiahnu po horizontdlnom financnom vyrovnavani
zakonom stanovené % priemernej dafovej sily, mozu poziadat’ o podporu z Fondov vertikalneho
finan¢ného vyrovnavania. Zalezi na ivahe samospravnych regionov, resp. obci €i si zvolia cestu
zvysenia vlastnych prijmov resp. ¢i poziadaji o podporu za cenu kontroly efektivnosti svojho
financného hospodérenia zo strany Statu resp. regiondlnej samospravy.

Navrhujeme, aby fond horizontalneho vyrovnavania uréeny pre regionalne samospravy
spravovalo ministerstvo financii ( neskor Statna pokladnica ) a fond horizontalneho
vyrovnavania ur¢ené¢ho pre miestne samospravy v ramci regionu spravovala finan¢na sprava
prisluSnej regionalnej samospravy ( neskor Statna pokladnica ).

3.3.2 Vertikalne finan¢né vyrovnavanie

Cielom vertikalneho finanéného vyrovnania je zvysit' schopnost’ obci a regionov plnit’
svoje samospravne funkcie, ak ani po horizontdlnom finanénom vyrovnani nebudi mat’ dostatok
finan¢nych prostriedkov na plnenie svojich povinnych uloh. Vertikalne financné vyrovnavanie
nastane az po horizontadlnom finanénom vyrovnani.

Ulohu dodato¢ného posilnenia prijmovej stranky rozpoétov cestou vertikdlneho
finan¢ného vyrovnavania prevezme na seba pri finanénom vyrovnani medzi regionmi SR
centralna vlada ( Fond regionalneho finanéného vyrovnavania ) a pri financnom vyrovnavani
medzi obcami
v regione, regiondlna samosprava ( Fond miestneho finanéného vyrovnavania ). Zdrojmi
Fondov budil danové prijmy Stitneho rozpocétu resp. danové prijmy a diferen¢na prirazka
rozpoCtu regionadlnej samospravy. PrisluSné institiicie verejnej spravy zo svojho rozpoctu
prispeju, na zéklade ziadosti prisluSnej regiondlnej samospravy resp. prislusnej miestnej
samospravy.

Efektivne vyuzitie prostriedkov poskytnutych v ramci vertikdlneho finan¢ného
vyrovnavania podlieha kontrole prisluSnej urovne verejnej spravy ( centralna vlada, resp.
regionalna samosprava ).

Mechanizmus vypoctu objemu finan¢nych prostriedkov, o ktoré moze obec, resp. region
poziadat’ bude definovana v zakone o finan¢nom vyrovnavani, navrhujeme nasledovne :
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1. Vypocita sa dafiova sila obce resp. regionu po horizontdlnom finanénom vyrovnani t.j. pre
potreby vertikalneho finanéného vyrovnania bude daiiova sila obce ( regiéonu ) rovna suctu
prijmu z miestnych dani, podielovych dani a prijmu z horizontalneho finan¢ného vyrovnania

2. Vypocita sa priemerna danova sila obci v regione ( pri vyrovnadvani medzi obcami ) resp.
regionov v Statu ( pri vyrovnavani medzi regionmi )

3. Navrhujeme, aby tie obce ( regiony), ktorych danova sila je pod priemerom v regidne ( State)
mali narok na vertikalne finanéné vyrovnanie do vysky 50 % rozdielu medzi ich danovou
silou a priemerom v regione ( State ).
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PRILOHY
PRILOHA 1

Schéma navrhovanych vzt’ahov medzi §titnym, regionidlnym a miestnymi rozpoctami

| DANE A OSTATNE VLASTNE |

REGIONALNY STATNY ROZPOCET
INVESTICNY
FOND kapitalové vydavky | bezné vydavky | FVV
REGIONALNY
FOND
HORIZONT.
VYRQVNANIA

| DANE A OSTATNE VLASTNE |

MIESTNY | . IROZPOCTY REGIONALNYECH SAMOSPRAYV | 36
INVESTICNY - —

o A 4 >
FOND - kapitalové vydavky bezné vydavky FVV |




FVV - Fond vertikalneho vyrovnavania

PRILOHA 2
Stihrnny prepocet zmeny danovych prijmov jednotlivych urovni verejnej spravy

Pri odhade dopadu zmeny rozdelenia kompetencii pri modelovom prepocte prijmov

jednotlivych urovni verejnej spravy sme vychadzali z nasledovnych zasad :

1. rozdelenie tloh medzi Stitnou spravou a samospravou a medzi miestnu a regionalnu
uroven samospravy vychadza z kritérii uvedenej v Casti 3.1.
2. pride k revizii danovej ststavy v sulade so zasadami uvedenymi v bode 3.2.1
3. bude do praxe zavedena zmena daiiového urcenia a dafiovej pravomoci v zmysle bodov
322a323
4. Podiely jednotlivych trovni verejnej spravy na tzv. podielovych daniach budua
nasledovné :
Danl z prijmu pravnickych 0sob :
Statny rozpocet 50 %
regionalne rozpocty 30 %
miestne rozpocty 20 %
Dan zo zavislej ¢innosti a funkénych pdzitkov
regionalne rozpocty 40 %
miestne rozpocty 60 %
Cestné dan
Statny rozpocet 10 %
regionalne rozpocty 40 %
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miestne rozpocty 50 %
Spotrebné dane

Statny rozpocet 70 %
regionalne rozpocty 30 %
5. Odhad beznych vydavkov na zabezpefenie kompetencii odovzdanych Statnou spravou
samosprave :

B skolstvo 23 mld. Sk
B zdravotnictvo 3 mld. Sk
B kultara 3 mld. Sk
B socialne veci 6 mld. Sk
B bezpecnost’ 3 mld. Sk
B sprava 4 mld. Sk
t.j. celkom 42 mld. Sk

6. Bezné vydaje miestnej samospravy na plnenie sti¢asnych tloh su cca 14 mld. Sk ( odhad pre
rok 1998 )

7. Pre rok 1998 sa uvazuje s vydajmi Krajskych tradov na bezné vydavky vo vyske cca 38 mld.
Sk ( Skolstvo, zdravotnictvo, kultura, socidlne veci, doprava,..)

Sucasny podiel beznych vydajov Statneho, krajskych a miestnych rozpoctov je nasledovny:

mld. Sk % uroven verejnej spravy
Statny rozpocet 128,6 70,0 centralna
krajské rozpocty 38,0 20,8 regionalna
miestne rozpocty 14,0 9,2 miestna

Zdroj: Navrh statneho rozpoctu na rok 1998, odhad autorov

Presunom kompetencii na samospravu vyrastie potreba financii na krytie beznych
vydajov zcca 14,0 mld. Sk na cca 52 mld. Sk. Pri nami navrhovanych upravach datiového
ur¢enia a zmene podielu na daniach budu jednotlivé institicie verejnej spravy participovat’ na
danovych prijmoch v SR nasledovne ( prepocet je aplikovany na predpokladané prijmy v roku
1998 ) :

druh dane Statny regionalne miestne
rozpocet | rozpocty rozpocty

zo zavislej Cinnosti a funkcénych 0 8552 12 828
poZ.
z podnikania 0 0 5500
z prijmu pravnickych oséb 13 875 8 325 5500
vyberana zrazkou 8 000 0 0
z majetku 0 0 1 100
z pridanej hodnoty 64 250 0 0
spotrebné dane 17010 7290 0
z medzinar. obchodu a transakcii 14 200 0 0
cestna dan 200 700 900
celkom ( mil. Sk ) 117 535 24 867 25 878
% podiel 69,8 14,8 15,4
ostatné miestne dane 0 0 5000
celkom ( mil. Sk) 117 535 24 867 30 878
% podiel 67,8 14,4 17,8
PRILOHA 3
Porovnanie dopadu zmien Kritérii na dafiovi silu obci
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Modelové rieSenie je aplikované na vybrané tizemie Trencianskeho kraja, reprezentované
25 obcami velkostnych kategérii : mesta, obce do 5000, 2000, 1000 a do 500 obyvatel'ov. Udaje
st ziskané z jednotlivych Mestskych a Obecnych uradov, zo Statistickych udajov, zo Statneho
zéveretného uctu pre 1996 a z vlastnych prepoctov.

Utelom je porovnanie sutasného systému prerozdelovania podielovych dani medzi
jednotlivé obce a nami navrhovanej zmeny kritérii.

Pri prepocte sme vychéadzali z nasledovnych predpokladov :
B rozsah kompetencii ostdva ako v sicasnosti
B podiel miestnych rozpoctov na centralne vyberanych daniach v roku 1996 bol podl'a statneho

zaverecného uctu nasledovny :

B dan zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov

B dan z prijmu pravnickych osob

B cestnd dan

4 636 058 000.-Sk
1200 408 000.-Sk
425701 000.-Sk

B cvidencny pocet pracovnikov tthrnom ( 1996 ) v SR 1 487 686
B pocet obyvatelov SR 5378 932
B dlZzka miestnych komunikacii 18 742, 70 km

B prepocet objemu podielovych dani podla podielu jednotlivych kritérii :

B dan zo zavislej ¢innosti a funkEnych podzitkov :

B 70 % podl'a poctu obyvatel'ov

B 30 % podla poctu zamestnancov
B dan z prijmu pravnickych osob:

B 60 % podla poctu obyvatel'ov

B 40 % podl'a poctu zamestnancov
B cestna dan

B 50 % podl'a poctu obyvatel'ov

603,32 Sk / 1 obyvatela
934,94 Sk / 1 zamestnanca

133,90 Sk / 1 obyvatel'a
322,78 Sk / 1 zamestnanca

39,57 Sk / 1 obyvatela
11356,4 Sk /1 km

B 50 % podl'a km MK

MdaP S1 M1 S2 M2 S3 M3

Trencin 27476 | 66517 |114880 | 93993 [142356 | 1597.- 2418.-
Stara Tura 5330 | 10980 18075 | 16 310 | 23405 | 1535.- 2203.-
Nemsova 1449 | 6600 7626 | 8049 9075 1319.- 1487.-
Trenc. Teplice 6660 | 4722 6778 | 11382 | 13438 2472 .- 2919.-
priemer mestd 40915 | 88819 |147 359 |129734 |188274 | 1618.- 2347.-
Trenc. Tepla 1146 4147 5179 5293 6 325 1426.- 1703.-
Horna Suca 953 4235 3614 5188 4567 1436.- 1264.-
Dolna Saca 798 1517 2946 2315 3744 830.- 1342.-
Tren¢. Stankovce | 9 800 2670 2845 | 12470 | 12 645 4655 .- 4720.-
Trenc. Turna 1571 2761 2578 4332 4149 1724.- 1651.-
Podolie 1 409 2138 2203 3547 3612 1713.- 1744.-
obce2-5 tis. obyv. | 15677 | 17468 | 19365 | 33145 | 35042 2024.- 2139.-
OmsSenie 1027 1635 1743 2 662 2770 1372.- 1428.-
Krajné 2 989 2021 2339 5010 5328 2815.- 2993.-
Chocholna 990 1 600 1723 2 590 2713 1622.- 1699.-
Beckov 1309 1480 1573 2789 2 882 2042.- 2110.-
Trenc. Jastrabie 789 1240 1226 2029 2015 1664.- 1653.-
obce 1-2 tis. obyv. | 7 104 7976 8604 | 15080 | 15708 1908.- 1988.-
Skalka n/V 464 1 064 1010 1528 1474 1566.- 1510.-
Zem. Podhradie 491 780 653 1271 1144 1596.- 1437 .-
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Velka Hradna 336 710 656 1 046 992 1536.- 1457 .-
Zamarovce 235 646 548 881 783 1362.- 1210.-
Modrova 492 515 539 1007 1031 1986.- 2034.-
obce 0,5-1 tis.ob. | 2018 3715 3406 5733 5424 1589.- 1503.-
Hornany 292 390 467 682 759 1814.- 2019.-
Stvrtok n/V 197 379 331 576 528 | 1694.- 1552.-
Nova Lehota 491 280 446 771 937 2834.- 3445.-
Petrova Lehota 57 215 161 272 218 1308.- 1048.-
Visiové 98 214 212 312 310 1545.- 1485.-
obce do 500 obyv. | 1135 1478 1617 2613 2752 1869.- 1968.-
celkom 66 849 (119456 |180 351 | 186 305 |247 290

vazeny priemer 1702.- 2258.-
Legenda :

MDaP miestne dane a poplatky

S1 prijem z podielovych dani podl'a si¢asnych kritérii

M1 prijem z podielovych dani podl'a navrhovanych kritérii

S2 sucet MDaP + S1

M2 sucet MDaP + M1

S3 daniova sila na 1 obyvatel’a pri su¢asnych kritériach

M3 danova sila na 1 obyvatel'a pri navrhovanych kritéridch

Aj ked nami predkladant vzorku nie je mozné povaZovat' za reprezentativnu z pohl'adu
celého Slovenska, je mozné na porovnani uplatnenia sucasnych a navrhovanych kritérii
prerozdelovania podielovych dani pozorovat’ ur€it¢ zmeny danovej sily miest a obci a zmeny
v ramci Struktiry velkostnych kategorii obci.

Ak je cielom reformy financovania verejnej spravy na prvom mieste spravodlivost,
potom je nevyhnutné, aby systém zohl'adioval :

B podiel jednotlivych miest a obci na ekonomickom rozvoji SR

B zvysené poziadavky na zabezpeCovanie verejnych sluzieb vo va¢sich obciach a mestach

B zabezpeCovanie viacerych verejnych sluzieb v mestach v prospech ob¢anov vidieka,

pricom extrémne rozdiely medzi obcami a regionmi bude nasledne zmierfiovat systém
finan¢ného vyrovnavania ( prvok solidarity v naSom navrhu ).

Na modelovom prepocte je mozné pozorovat’ :

1. ZvySenie danovej sily vybraného tizemia, ako celku

Zmenou kritérii delenia podielovych dani, sa zvysila danova sila posudzovaného izemia
o cca 61 miliénov Sk t.j. v priemere o 557.-Sk na 1 obyvatel'a. Ukazuje to na nespravodlivost’
sucasného systému, ktory vobec nezohl'adnuje ekonomicku silu obci, miest a regiénov ( v naSom
pripade merana ukazovatelom pocet zamestnancov), ani hustotu cestnej siete ( v naSom pripade
meran diZkou ciest).

Pri porovnani s celkovou daniovou silou miest a obci na Slovensku, ktord sa pohybuje
okolo 2000.-Sk na 1 obyvatela, vybran¢ tizemie Trencianskeho kraja dosiahne zmenou kritérii
priemernu danovu silu 2258.-Sk t.j. cca 13 % nad priemer SR.

2. Posilnenie dafiovej sily miest

Do6vodom narastu daiiovej sily je jednak celkové zvySenie celkovej sily vybraného
uzemia, ako aj zmena kritérii. Zmenou kritérii sa odstrani suc¢asna nespravodlivost’, ked’ mesta
plniace omnoho viac verejnych uloh ako obce dosahovali podpriemerné hodnoty danovej sily
v prepocte na byvajiceho obyvatela. Zdovodnenie sii¢asného systému tym, Ze v mestach je
k dispozicii viac inych zdrojov neobstoji, pretoze tie tzv. iné zdroje su bud stkromné, alebo
z predaja nehnutelnosti a kapitalovych aktiv t.j. su to prostriedky, ktoré nie si ur¢ené na krytie
beznych vydajov, na zabezpeCovanie verejnych statkov.

3. Zmena pomeru danovej sily jednotlivych vel’kostnych kategorii obci
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U 15 miest a obci z 25 priSlo k narastu danovej sily. Zatial co stCasné kritéria
zvyhodiuju najmi malé obce, zmena kritérii je v prospech miest a obci ( bez ohladu na
velkost), ktoré disponuju pracovnymi prilezitostami.

Napriek tomu, Ze prislo k celkovému zvySeniu danovej sily posudzovaného uzemia,
najmé u obci do 1000 obyvatelov priSlo k znizeniu ich danovej sily. D4 sa predpokladat, ze
v prospech miest a obci s pracovnymi prilezitost'ami regionu, ale aj Slovenska. Tento trend nie je
az taky negativny, ako sa javi na prvy pohlad. Z inych analyz ( vid’ I. etapa nasej prace :
Ekonomické podmienky fungovania samosprav na Slovensku, MESA 10, 1995) totiz vyplyva, ze
potreba beznych( prevadzkovych ) ndkladov na 1 obyvatela, ktoré su ktoré danami, rastie
s velkost'ou mesta. Obce do 5000 obyvatelov potrebuju viac zdrojov na krytie investicnych
nakladov t.j. ndkladov, ktoré maju byt len v obmedzenej miere kryté¢ danami ( splacanie urokov
prip. podporné investi¢né dotacie).

PRILOHA 4
Porovnanie stic¢asného a navrhovaného systému financovania miestnej samospravy pri
nezmenenych kompetenciach

Modelové riesenie je aplikované na 25 mestach a obciach Trenc¢ianskeho kraja, vSetkych
velkostnych kategérii. Udaje su ziskané zjednotlivych Mestskych a Obecnych tiradov, zo
Statistickych udajov, zo Statneho zavere¢ného uctu pre rok 1996 a z vlastnych prepoctov.

Ciel'om je porovnat sucasne uplatiovani systém podielu obci na danovych prijmoch,
vratane dotacii na vykon samospravnych funkcii a nami navrhovany systém, vratane nového
sposobu finanéného vyrovnavania rozdielnej daniovej sily obci. V tomto prepocte neuvazujeme
s odovzdanim novych kompetencii miestnej samosprave.

Pri prepoctoch vychadzame z nasledovnych predpokladov :

B Udaje o miestnych daniach a poplatkoch ( MDaP), objem podielovych dani ( S1) platia ako
v prilohe 2

B dotacie na vykon samospravnych funkcii pre obce do 3000 obyvatelov vyplyvaju zo

schvalenych vysledkov rozpoc¢tového hospodarenia obci

nové kritéria delenia podielovych dani platia ako v prilohe 2

tidaje o po&toch obyvatel'ov, poéte pracovnych prileZitosti a dizke MK platia ako v prilohe 2

B pri financnom vyrovnavani predpokladdime povinny odvod do Fondu horizontdlneho
finanéného vyrovnavania obci je 10 % danovej sily obce

B maximalna miera finan¢ného vyrovnania je 70 % priemernej dafiovej sily v tizemi

B obce, ktoré ani po horizontdlnom finanénom vyrovnavani nedosiahnu 70 % priemerne;j
danovej sily vuzemi maji narok na ciasto¢ni uhradu ( 50 % ) z Fondu vertikdlneho
finanéného vyrovnavania regionu. Chybajuce financie si musia zabezpecit' z vlastnych
zdrojov resp, racionalizovat’ vydaje

B pri prepocte je aplikovany mechanizmus z kapitol 3.3.1 a 3.3.2 stadie

Dopad horizontalneho finanéného vyrovnavania na jednotlivé obce :

mesto, obec | 10 % DS | DSp DSu P1 P2 DSh | FVV | DSh-DSp
Trencin 1423560 | 2418 | 2402 2402 - 16
Stard Turd 230405 | 2203 | 2190 2190 - 13
NemsSova 90750 | 1487 | 1481 | 573500 [476000 | 1559 | 49000 | + 72
Tr.Teplice 134380 | 2919 | 2898 2898 - 21

Tr. Tepla 63250 | 1703 | 1695 1695 - 8
Horna Suca 45670 | 1264 | 1260 | 1138000 |283 000 | 1338 [428000 | + 74
Dolné Suca 37440 | 1342 | 1337 | 664 000 (218400 | 1415 223000 | + 73
T.Stankov. 126 450 | 4720 | 4681 4681 - 39
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Tr.Turna 41490 | 1651 | 1643 1643 K
Podolie 36120 | 1744 | 1735 1735 - 9
Omsenie 27700 | 1428 | 1422 | 297000 [152000 | 1500 | 73500 | + 72
Krajné 53280 | 2993 | 2972 2972 - 21
Chocholna 27130 | 1699 | 1691 1691 - 8
Beckov 28820 | 2110 | 2097 2097 - 13
TrJastrabie | 20150 | 1653 | 1645 1645 - 8
Skalka 14740 | 1510 | 1503 | 70000 | 71400 | 1575 + 65
ZPodhradie | 11440 | 1437 | 1431 | 114600 | 62500 | 1510 | 26000 | + 73
V.Hradna 9920 | 1457 | 1451 | 84000 | 53500 | 1530 | 15000 | + 73
Zamarovce 7830 | 1210 | 1206 | 239000 | 51000 | 1285 [ 94000 | + 75
Modrové 10310 | 2034 | 2023 2023 - 11
Horfiany 7590 | 2019 | 2007 2007 - 12
Stvrtok 5280 | 1552 | 1545 | 10000 | 10000 | 1575 + 30
N.Lehota 9370 | 3445 | 3420 3420 - 25
P.Lechota 2180 | 1048 | 1046 | 110000 | 17000 | 1126 | 46700 | + 78
Vistiové 3000 | 1485 | 1479 | 19000 | 15800 [ 1557 | 1800 + 72
FHV (Sk) |2 354 450 3319 100 | 1412670

2/5 FHV 941 780

3/5FHV  |1412670

70 % DS 1575

FVV (Sk) 957000

Legenda :DS- dafiova sila , DSp- daiiova sila pdvodna t.j. na zéklade novych kritérii delenia dani

DSu- danova sila upravena po odpocte 2/5 podielu vlozeného do Fondu , DSh- danova sila po procese
horizontalneho vyrovnavania , P1- potreba financii na dorovnanie do 70 % priemernej danove;j sily, P2- financné
prostriedky pridelené obciam ¢o nedosiahli 70 % priemer, pretoze ostavajice 3/5 Fondu nepokryli potrebu.

FVV- poziadavka na Fond vertikalneho vyrovnavania v regione ( 50 % z DSh - 70 % priemer )
Z prepoctu podla navrhovaného systému vyplynulo :

B vloZenim rovnakého podielu a rozdelenim 2/5 Fondu horizontalneho finanéného vyrovnania

pride k zmierneniu rozdielu medzi dafovo najslabSou a najsilnejSou obcou (v nasom priklade
occal%)

naslednym rozdelenim ostavajacich 3/5 Fondu sa znizi rozdiel medzi danovo najslabsSou a
najsilnejSou obcou o d’alsie 4 %

uplatnenim prispevkov z Fondu vertikdlneho finanéného vyrovndvania sa dosiahne celkové
znizenie rozdielov medzi dafiovo najslabSou a najsilnejSou obcou o 10 %

ak by sme z porovnania vylucili obce Tr.Stankovce a Nova Lehota, kde ich pomerne
extrémna dafiova sila je otazna ( udaje OcU), dosiahne zniZenie rozdielov medzi dafiovymi
silami najslabsie a najsilnejSej obce pomocou finanéného vyrovnéavania 17 %

pretoze podpora z Fondu vertikalneho vyrovnavania znamena zaroven kontrolu finan¢ného
hospodarenia obce zo strany regiondlnej samospravy, viaceré obce moézu zvazit Ci radSej
nezvysia svoje vlastné prijmy ( napr. NemsSovd, Zem. Podhradie, Velka Hradna, Visiové).
Naopak, viaceré obce sa pravdepodobne bez podpory od regionalnej samospravy nezaobidu (
Horna Suca, Dolna Suca )

stanoveny 10 % vklad vSetkych obci do Fondu horizontdlneho vyrovndvania nezabezpecil u
vSetkych obci dosiahnutie 70 % priemernej dafiovej sily v uzemi. V tomto modelovom rieSeni
by bolo potrebné, aby obce vlozili 15 % svojej danovej sily do Fondu. Potom by nebolo
potrebné ziadat' o podporu vo Fonde vertikalneho vyrovnavania a 70 % priemernej danove;j
sily by sa naplnilo v rdmci tizemie prerozdelenim medzi obcami a bez néslednej kontroly

hospodarenia. V meste Tren¢in by 50 % narast vkladu do fondu predstavoval cca 720 000.-
Sk.
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B pri vyrovnavani do 70 % danovej sily ziska zdroje z Fondov 11 obci a 14 obci len vloZi zdroje

do Fondu.

B V pripade, ze by vyrovnanie malo dosiahnut’ 90 % danovej sily zvysil by sa celkovy
potrebny objem Fondu na 15,4 mil. Sk t.j. cca 5 ndsobne, priCom pri 90 % priemeru danove;j
sily ( 2025.-Sk) by prostriedky cerpalo 18 obci a 7 obci by len financie vloZilo a objem pre
dalovo silnejSie obce by sa vyrazne zvysil. Napr. ak by malo byt finan¢né vyrovnanie
realizované len z Fondu horizontdlneho vyrovnavania Tren¢in by musel vlozit’ do Fondu 8,3
miliona Sk t.j.cca 54 % objemu Fondu.

Miera vkladu do Fondu ako aj miera finanéného vyrovnavania st vecou politickej
dohody a nasledné¢ho uzdkonenia. Modelovy prepocet s 10 % vkladom, vyrovnanim z oboch

Fondov do vySky 70 % priemernej dafiovej sily sme zvolili preto, lebo podl’a nasho nazoru :
B miera solidarity by mala podporovat’ motivaciu a nie naopak

B povazujeme za dolezitd kontrolu poskytovania finan¢nych zdrojov

PRILOHA 5

Porovnanie siicasného a navrhovaného systému

Porovnanie danove;j sily miest a obci podl'a dnesného a navrhovaného systému ( vratane

horizontalneho finanéného vyrovnania ( Sk / 1 obyvatel’) ukazuje Ze :
B zmena systému ( t.j. zmena kritérii a mechanizmus horizontalneho finan¢ného vyrovnévania )

zvyhodiiuje mesta a obce hospodarsky silnejsSie a to bez ohl'adu na vel'kostnu kategdriu

B v ramci vybranej vzorky tzemia pride u 10 miest a obci k narastu danovej sily a u 15 obci

k jej poklesu oproti sucasnosti, pricom len u 5 obci je pokles danove;j sily vacsi o 10 %.

B diferencia medzi danovo najslabSou a danovo najsilnejSou obcou sa znizi o 7 %, pricom ale
nastane vyraznejsia diferencidcia medzi obcami vnutri intervalu

sicasny | navrhovany | rozdiel rozdiel

systém systém (Sk) (%)
Trencin 1597 2402 + 805 + 50
Stara Tura 1535 2190 + 655 + 43
NemsSova 1319 1559 + 240 + 18
Trencianske Teplice 2527 2898 + 371 + 15
Trencianska Tepla 1474 1695 + 221 +15
Horna Stca 1491 1338 - 153 - 10
Dolné Suca 956 1415 + 459 + 48
Trenc. Stankovce 4792 4681 - 111 - 2
Trencianska Turna 1794 1643 - 101 - 6
Podolie 1780 1735 - 45 -3
Omsenie 1372 1500 + 128 + 9
Krajné 2904 2972 + 68 + 2
Chocholna 1706 1691 - 15 -1
Beckov 2130 2097 - 33 - 2
Trenc. Jastrabie 1753 1645 - 108 - 6
Skalka 1697 1575 - 122 - 7
Zem. Podhradie 1722 1510 - 212 - 12
Velkd Hradna 1668 1530 - 138 - 8
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Zamarovce 1470 1285 - 185 - 13
Modrova 2106 2023 - 83 - 4
Hornany 2002 2007 + 5 0
Stvrtok 1867 1575 - 292 - 16
Nova Lehota 3040 3420 + 380 + 13
Petrova Lehota 1475 1126 - 349 - 24
Visnové 1728 1557 - 171 - 10
PRILOHA 6

Dopad zmeny kompetencii na darnovu silu miest a obci
Modelovy prepocet vzchddza z predpokladov uvedenych v prilohe 3, pricom naviac je
v danovych prijmoch zohl'adneny presun kompetencii zo Statnej sprdvy na samospravu a stym

stivisiaca zmena ( priloha 1).

Pozn. : Pre vypocet podielu na dani z podnikania ( miestna dan ) sme pouzili pomer poctu
pracovnych prileZitosti, pretoze prijem jednotlivych obci nebol k dispozicii.

Vypocet danovej sily :

MD MD/oby PD PD/obyv Spolu(S) S/obyv
Trencin 164 509 000 2794 | 259 896 800 4415 424 405 800 7209
Stard Tura 31 885 000 3000 49 576 000 4665| 81461 000 7665
NemsSova 9 534 000 1563| 20767 000 3404 30301000 4967
Trenc. Teplice 15 380 000 3341] 18521 000 4023| 33901 000 7364
Trenc. Tepla 7 255 000 1954| 14 052 000 3784 21307 000 5738
Horna Stca 2953 000 817 9582 500 2652 12535500 3469
Dolné Suca 2 498 000 895 7735 000 2772 10233000 3667
Tr. Stankovce 11 800 000 4405 7 614 000 2842 19414000 7247
Tren¢. Turnd 3 121 000 1242 6 842 500 2723 9963 500 3695
Podolie 2819000 1361 5 828 000 2814 8 647 000 4175
Omsenie 1 552 000 800 4 577 000 2359 6 129 000 3159
Krajné 5089 000 2859 6 139 000 34491 11228 000 6308
Chocholna 2 155 000 1349 4 567 500 2860 6 722 500 4209
Beckov 2 589 000 1895 4195 000 3071 6 784 000 4966
Tr. Jastrabie 1 474 000 1209 3250 000 2666 4724 000 3875
Skalka 1 096 000 1123 2 686 000 2752 3782 000 3875
Zem. Podhradie 491 000 617 1 680 000 2111 2171 000 2728
Vel'ka Hradna 621 000 912 1724 000 2532 2 345000 3444
Zamarovce 235 000 363 1 395 000 2157 1 630 000 2520
Modrové 814 000 1606 1416 000 2793 2230000 4399
Hornany 742 000 1973 1252 000 3329 1 994 000 5302
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Stvrtok 304 000 894 850 500 2501 1 154 000 3395
Nova Lehota 941 000 3460 1 142 000 4198 2 083 000 7650
Petrova Lehota 57 000 274 424 000 2040 481 000 2314
Visiové 168 000 832 533 500 2642 701 500 3474
celkom 270 082 000 436 246 500 706 328 500

vazeny priemer 2467 3984 6451
Z tabul’ky vyplyva :

B na celkovych prijmoch sa miestne dane podiel’aju 38 %
B danova sila ,,najchudobnejsej obce* je cca 30 % danovo najsilnejSej obce
B pod hranicou priemernej danove;j sily je 20 z 25 miest a obci

Horizontalne finan¢né vyrovnanie :

B Fond horizontdlneho finanéného vyrovnania ( 10 % danovej sily ) 70 632 850.-Sk

B 2/5 Fondu 28 253 140.-Sk
B 2/3 Fondu 42 379 710.-Sk
DSp DSu P1 DSu+P1 P2 DSv

Trencin 7209 6951 6951 208 7159
Stara Tura 7665 7407 7407 208 7615
Nemsova 4967 4709 4709 208 4917
Trencianske Teplice 7364 7106 7106 208 7314
Trenc¢ianska Tepla 5738 5480 5480 208 5688
Horna Suca 3469 3211 4061 000 4335 208 4543
Dolna Saca 3667 3409| 2583000 4335 208 4543
Trencianske Stankovce 7247 6989 6989 208 7197
Trencianska Turna 3695 3437 2257000 4335 208 4543
Podolie 4175 3917 865 000 4335 208 4543
OmsSenie 3159 2901 | 2782000 4335 208 4543
Krajné 6308 6050 6050 208 6258
Chocholna 4209 3951 613 000 4335 208 4543
Beckov 4966 4708 4708 208 4916
Trencianske Jastrabie 3875 3617 875 000 4335 208 4543
Skalka 3875 3617 701 000 4335 208 4543
Zemianske Podhradie 2728 2470 1 485 000 4335 208 4543
Velka Hradna 3444 3186 782 000 4335 208 4543
Zamarovce 2520 2262 1 341 000 4335 208 4543
Modrova 4399 4141 98 000 4335 208 4543
Hornany 5302 5044 5044 208 5252
Stvrtok 3395 3137 407 000 4335 208 4543
Nova Lehota 7650 7392 7392 208 7600
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Petrova Lehota 2314| 2056 474 000 4335 208 4543
Visiiové 3474 3216 226 000 4335 208 4543
priemerna DS 6193

70 % z priemernej DS 4335

Legenda

DSp danova sila povodna

DSu daiiova sila upravena = DSp - 2/5 FHV

P1 potreba financii do vysky 70 % DSu

DSu+P1 daniova sila po zapocitani dorovnania do 70 % DSu

P2 rovnaké rozdelenie zostatku FHV v§etkym obciam

DSv daiiova sila vysledna t.j. po horizontdlnom finanénom vyrovnani

Zavery :

B 10 % vklad obci podla ich daniovej sily postacuje na dorovnanie do 70 % DSu
B vyhodu horizontalneho finanéného vyrovnania vyuzije 15 z 25 miest a obci
B diferencia medzi danovo najslabSou a najsilnejSou obcou sa vyrazne znizi

B danova sila najslabsej obce je pri DSp 30 % najsilnejSej obce

B danova sila najslabSej obce je pri DSv 60 % najsilnejSej obce

B narast dailovej sily ,,najchudobnejsej* obce je vd’aka FHV 96 %

PRILOHA 5
Zasady zakona o finanénom vyrovnavani

Cielom zakona je definovat’ :
B prijmovu zakladnu miestnej a regionalnej samospravy
B vztahy medzi Statnym rozpoctom a rozpoctami miestnej a regionalnej samospravy
B vztahy medzi rozpoctami regionalnej a miestnej samospravy
B mechanizmus finanéné¢ho vyrovnavania
B mieru mozného zadizenia

Priprava a schvalenie tohoto zdkona je v pripade decentralizacie, v zmysle tejto Studie,
nevyhnutnostou. Jeho prijatie bude mat’ dopad na cely rad inych zakonov a vykonavacich
predpisov. Ich postdenie nie je predmetom tejto Studie.

Cielom prijatia takéhoto zdkona je aj stabilizdcia podmienok financovania verejnej
spravy a moznost’ uplatnenia viacro¢ného finanéného planovania samospravnych institacii

Zasady, dalej uvedené, vychadzaju z principov presunu kompetencii v zmysle tejto
Stidie. Povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze obce, po konstituovani aj samospravne regiony, sa
vyrazne podielaji na tvorbe hrubého domaceho produktu, su zamestnavatel'om, investorom,
investuj do infraStruktary, ¢im vytvaraju podmienky pre zvySovanie zivotnej urovne
obyvatelov a podnikanie, st prevadzkovatel'om spoloc¢enskych zaradeni. Presun povinnych uloh
na samospravu znamena ich zvySené zat'azenie, ¢o bez podstatne vyssich vlastnych prijmov
samospravy nemozu zvladnut’.

1. Prijmy Statneho rozpoctu, regionilnych rozpoctov a rozpoctov miestnej samospravy
1.1  Prijmy Statneho rozpoctu
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Zasada 1

Nedelitelnymi prijmami Statneho rozpoctu st :
na spravnom Uucte :
dan z pridanej hodnoty
dan z medzindrodného obchodu
clo
dovozna alebo vyvozné prirazky
dan vyberana zrazkou
odvody a pendle, spravne poplatky
na majetkovom ucte :
B uvery prijaté vladou SR

s inymi zadkonmi
B prijmy Ustrednych orgdnov a orgdnov miestnej Statnej spravy od organizacii v ich pdsobnosti
B vynosy z predaja Statnych cennych papierov
B vynosy z predaja majetku
B prevod z spravneho uctu
Zasada 2

Prijmom spravneho uctu statneho rozpoctu je :

B 50 % podiel na vybranej dani z prijmu pravnickych osoéb
B 10 % podiel na cestnej dani
B 70 % podiel na prijmoch zo spotrebnych dani

1.2 Prijmy rozpoctu regionalnych samosprav
Zasada 1
Nedelitenym prijmom regionalnym samospravy je:
na spravnom ucte :
B diferen¢nd prirdzka k celoStatne vyberanym daniam, ktorej vySka neprekroc¢i 5 % zékladne;j
sadzby dane
B odvody, penale, spravne poplatky
na majetkovom tucte :
B Gvery
B vynosy z cennych papierov, z predaja cennych papierov
B vynosy z predaja majetku, platby ( poplatky )
B prevod zo spravneho Uctu
Zasada 2
Prijmom spravneho uctu regionalnej samospravy je :
B podiel na 30 % vybranej dani z prijmu pravnickych osob
B podiel na 40 % vybranej dani zo zavislej ¢innosti a funkénych pdzitkoch
B podiel na 40 % vybranej cestnej dani
B podiel na 30 % vybranych spotrebnych daniach
B podielna % ekologickych daniach
pricom kritéria a ich pomer pre delenie podielu na jednotlivé regionalne samospravy su :

druh prijmu ( dane) pocet pocet dizka spravov. | rozloha izemia
obyvatelov zamestnancov | komunikécii

zo zavislej Cinnosti a f.p. 70 % 30 %

pravnickych osdb 60 % 40 %

cestna dan 50 % 50 %

spotrebné dane 50 % 50 %
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Zasada 3

Prijmom spravneho uctu regionalnej samospravy su prostriedky z Fondu horizontalneho
finanéného vyrovnavania max. do vysky 70 % upravenej priemernej dafiovej sily regionov SR
Zasada 4

Prijmom spravneho uc¢tu regiondlnej samospravy su prostriedky z Fondu vertikalneho
finanéného vyrovnavania SR, na zaklade pravidiel uvedenych v tomto zakone
Zasada 5

Prijmom majetkového uctu regiondlnej samospravy st pausilne a ucelové dotacie z
Fondu investi¢ného ( regionalneho) rozvoja, na zaklade pravidiel uvedenych v tomto zakone

1.3 Prijmy miestnej samospravy
Zasada 1

Nedelitelnymi prijmami miestnej samospravy su :
na spravnom ucte :
B dan z podnikania
B majetkové dane
B miestne dane
B odvody, penale, spravne poplatky
na majetkovom ucte :
B uvery
B vynosy z predaja majetku
B vynosy z predaja cennych papierov
B platby
B prevod zo spravneho Uctu

Zasada 2
Prijmom spravneho uctu miestnej samospravy je :
B podiel na 20 % vybranej dani z prijmu pravnickych osob
B podiel na 60 % vybranej dani z prijmu zo zéavislej ¢innosti a funkénych pozitkov
B podiel na 50 % vybranej cestnej dani
B podiel na ekologickych daniach

pricom kritérid a pomer delenia podielu pre jednotlivé miestne samospravy je nasledovny :
druh prijmu ( dane ) pocet obyvatelov | pocet zamestnancov dizka MK
zo zavislej ¢innosti a f.p. 70 % 30 %

pravnickych osdb 60 % 40 %

cestna dan 50 % 50 %
Zasada 3

Prijmom spravneho uctu miestnej samospravy su prostriedky z Fondu horizontalneho
finanéného vyrovnavania maximalne do 70 % priemernej upravenej daiiovej sily obci v regione
Zasada 4

Prijmom spravneho uctu miestnej samospravy su prostriedky z Fondu vertikalneho
finan¢ného vyrovnavania regionu na zaklade pravidiel uvedenych v tomto zakone
Zasada 5

Prijmom majetkového u¢tu miestnej samospravy su prostriedky z investicného Fondu
regionu na zéklade pravidiel uvedenych v tomto zékone.

2. Vydavky regionalnej a miestnej samospravy
Zasada 1
Vydavky spravneho rozpoctu samospravy pozostavaji z :
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vyplaty miezd a prispevkov
vydajov na beznl udrzbu
splatok urokov ( pripadne aj istin )
odpisov
odvody do fondu horizontalneho vyrovnavania
odvod do fondu vertikdlneho finanéného vyrovnéavania ( regionalna samosprava )
Zasada 2
Vydavky majetkového rozpoctu samospravy pozostavaji z :
B investi¢né vydaje
B kapa majetku
B poskytovanie uverov a poziciek
B alt. splatka istiny
B prevody do spravneho rozpoctu a do fondov ( regiondlna samosprava fond investicného
rozvoja)

3. Miera zadiZenia
Zasada 1

Maximalna miera zadl'Zenia vo verejnej sprave sa stanovuje tak, ze obec, region,
centralna vlada sa moze zadizit' do tej miery, aby dokézala splacat’ dlhov sluzbu zo spravneho
rozpoctu.

4. Tvorba fondov finan¢ného vyrovnavania
Zasada 1

Fond horizontalneho finan¢ného vyrovnavania ( dalej FHV) vytvéraji na celosStatnej
urovni samospravne regiony a na regiondlnej urovni miestna samosprava z prostriedkov
spravneho UCtu rozpoctu. Vyska vkladu je 10 % danovej sily tzemnej jednotky za
predchadzajtci fiskalny rok.

Objem FHV sa kazdorocne vycerpa. Spdsob Cerpania ustanovuje tento zékon v Casti 5. FHV

bude spravovat’ v ramci systému Statnej pokladnice, krajska pokladnica.

Zasada 2

Fond vertikalneho finanéného vyrovnavania ( dalej FVV) vytvdra centralna vlada

v ramci Statneho rozpoctu a regiondlna samosprava v ramci svojho rozpoctu. Zdrojmi FVV st

prijmy spravneho uctu. Objem FVV zavisi od rozhodnutia NR SR resp. regionalneho

zastupitel'stva. FVV nemusi byt pocas fiskdlneho roku vycerpany. Spdsob Cerpania fondu
ustanovuje tento zdkon v Casti 6. FVV bude spravovany na centralnej Girovni v rdmci systému

Statnej pokladnice, na urovni regionalnej samospravy , regionalna samosprava

Zasada 3

Fond investi¢ného rozvoja ( d’alej FIR) vytvéra centralna vlada v ramci Statneho rozpoctu

a regionalna samosprava v rdmci svojho rozpoctu. Zdrojmi fondu su prijmy majetkovych tactoch.

Objem FVV zavisi od rozhodnutia NR SR resp. regiondlneho zastupitel'stva. Fond nemusi byt

vo fiskdlnom roku docerpany. FVV bude spravovany na centralnej Grovni systémom S$tatnej

pokladnice, na regionalnej urovni regionalnou samospravou.
FVV sa deli na dve casti :

B pausilne investicné dotacie, na ktoré ma narok kazdd uzemna samospravna jednotka a ich
pridelenie sa deje na zéklade poctu obyvatel'ov a rozlohy uzemia, pricom ich vyska zavisi od
objemu vyc¢lenenej sumy

B ucelové investicné dotacie, ktorych pridelenie zavisi od predloZzeného investiéného zameru,
posudenia je efektivnosti a kompatibility so stratégiou rozvoja vysSiecho tizemného celku,
pricom podmienkou je min. 20 ( 50 ) % participacia na nakladoch

5. Horizontalne finan¢né vyrovnavanie
Zasada 1
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Horizontalne financné vyrovnavanie sa uskuto¢iiuje na dvoch oddelenych urovniach :
B medzi samospravnymi regionmi
B medzi miestnymi samospravami v ramci samospravneho regionu
Zasada 2

Prostriedky horizontalneho finanéného vyrovnévania pochddzaji od jednotlivych
regionov resp. od miest a obci a preto toto vyrovndvanie nezatazuje v prvom pripade Statny
rozpocet a v druhom pripade rozpocet prislusného regionu.
Zasada 3

Vklad regiondlnej resp. miestnej samospravy do FHV predstavuje 10 % ich daiiove;j sily
za predchéadzajuci fiskalny rok.
Zasada 4

Narok jednotlivych regionalnych resp. miestnych samosprav na cerpanie prostriedkov
z FHV vznika, ak ich upravend daifiova sila nedosiahne 70 % priemeru v rdmci regionov resp.
v ramci regionu.
Upravena danova sila = povodna danova sila + podiel z 2/5 FHV rozdeleny podla poctu
obyvatelov
Zasada 5

Maximalna vySka prispevku z FHV je dand dosiahnutim 70 % priemernej upravenej
danovej sily regionov SR resp. miest a obci v regidone, pricom mechanizmus pridelovania je
nasledovny :
vypocitaju sa 2/5 FHV
vypocita sa podiel 2/5 na 1 obyvatel'a izemia SR resp. regionu
kazda obec dostane podl'a poctu obyvatel'ov podiel z 2/5 FHV
vypocita sa priemerna danova sila
obce s danovou silou menSou ako 70 % priemeru dostant vyrovnanie do 70 % priemeru zo
zostavajucich 3/5 FHV
Zasada 6

Ak prostriedky v FHV nestacia na pokrytie potreby, rozdelia sa zostavajuce 3/5 FHV
obciam s danovou silou menSou ako 70 % priemeru upravenej danovej sily podla poctu
obyvatelov v tychto obciach
Zasada 7

Ak v FHV po dorovnani 70 % priemernej danovej sily zvysia prostriedky, rozdeli sa
zostavajuci objem vSetkym obciam podl'a po¢tu obyvatel'ov
Zasada 8

Prostriedky z FHV budu obciam poskytnuté v dvoch splatkach ( na zaciatku a v strede
fiskalneho roka )

6. Vertikalne finan¢né vyrovnavanie
Zasada 1

Stat garantuje % z vlastného skutocného prijmu za predchéadzajuci fiskalny rok pre
vytvorenie FVV.
Zasada 2

Regiondlna samosprdva garantuje % z vlastného skutoéného prijmu za predchadzajuci
fiskalny rok pre vytvorenie FVV
Zasada 3

Regionédlna samosprava resp. miestna samosprava ma pravo cerpat’ prostriedky z FVV
len vtedy ak ani po horizontdlnom finanénom vyrovnani nedosiahla 70 % priemernej upravenej
danovej sily regionov resp. miest a obci v regione
Zasada 4

Prostriedky z FVV mozno cerpat’ len do vysky 70 % priemernej upravenej daiove;j sily.
Zasada 5
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Prijatie prostriedkov z FVV automaticky znamena komplexnii kontrolu finan¢ného
hospodarenia ( spravny aj majetkovy ucet) regionu resp. obce zo strany MF resp. finan¢nej
spravy regionu.

Zasada 6

Prostriedky z FVV buda samosprave poskytované 1/4 ro¢ne.
Zasada 7

V pripade, ze miestna samosprava chce participovat na FVV §tatu, a vo fonde je dostatok
zdrojov, platia pre spdsob Cerpania rovnaké podmienky.
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