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UVoD

Cielom tejto prace je poukazat’ na priciny, suvislosti a dosledky korupcie v procese privatizacie
a tiez formulovat’ ramcové navrhy opatreni, ktoré by tento jav obmedzili. Praca vychadza najmi
zo skusenosti s privatizaciou v Slovenskej republike, avSak vicSina zaverov je vSeobecne
pouzitel'na v kazdej postkomunistickej krajine. Korupciu v procese privatizacie pritom chapeme
nielen v zmysle najpriamejSej a "najcistejSej" trestnopravej formy korupcie akou je ziskavanie
majetkového prospechu a zvyhodnenia pred inymi zaujemcami formou uplatkov, konexii,
vydieranim, ¢i inou priamou formou krimindlneho konania. Chépeme ju aj v SirSom zmysle
zvyhodiovania jednotlivcov a skupin na tkor inych jednotlivcov a inych skupin obyvatel’stva..
Taktiez je potrebné podotknut, ze sa nebudeme sustredovat’ len na korupciu priamo pri
privatizacii, tj. na korupciu v procese vyberu kupujuceho a formulovani kupnopredajnych
podmienok. Budeme sa zaoberat’ aj otazkami tzv. spontannej privatizacie, t.j. nezdkonnym, alebo
minimalne nekorektnym obohacovanim sa jednotlivcov a skupin pred privatizaciou, resp. v
celom obdobi od padu komunistického rezimu az po privatizaciu toho ktorého konkrétneho
podniku, resp. majetku. Inymi slovami, korupciu v privatizacii budeme chépat’ v Sirokom slova
zmysle, aj ako korupciu, ktora existuje a bujnie prave v suvislosti s absenciou privatizacie, alebo
s jej nedostato¢nou rychlost'ou, rozsahom a transparentnost’'ou.

Stadia méa sedem kapitol, ivod a zaver.

V prvej Casti sa pomerne podrobne popisuje priebeh privatizacie v SR a tiez miesto privatizacie
v procese ekonomickej a spoloCenskej transformacie. Povazujeme to za potrebné, pretoze inak
nemozno zlozitt problematiku korupcie v oblasti privatizdcie postihnit v kontexte a
suvislostiach.

Druhé kapitola Studie je venovana analyze celkovych, v ramci toho najmé tzv. socidlno -
psychologickych pri¢in zvyseného rizika korupcie v Specifickych podmienkach krajin, ktoré
maju za sebou desatrocia zivota v podmienkach komunistickej totality.

Tretia Cast’ Studie rozobera vSeobecne, aj na konkrétnych pripadoch, najcastejSie sa vyskytujice
typy korupcie pri jednotlivych metdodach privatizacie a pri rdéznych koncepciach privatizacie
uplatiiovanych konkrétnymi slovenskymi vladami. Specialna pozornost’ je venovana priamym
predajom a tieZz fenoménu tzv. zamestnaneckej privatizacie.

V stvrtej kapitole sa §tidia zameriava na predprivatizaént korupciu (tzv. spontdnna privatizacia)
a na poprivatizacnu koruciu (najmé neplnenie podmienok kupno - predajnych zmliv zo strany
nadobudatel'ov majetku).

V piatej kapitole sa pozornost venuje politickému a zaujmovému pozadiu privatizacného
procesu, Siesta kapitola analyzuje programové vyhlasenie sucasnej vlady V. Meciara v oblasti
privatizacie z hl'adiska mozného rizika korupcie v tomto procese.

Siedma kapitola na zaklade doterajSich skusenosti, ako aj na zéklade analyzy vykonanej v Studii
navrhuje konkrétne opatrenia na minimalizovanie rizika korupcie v procese privatizacie.

Autor vyslovuje pod’akovanie recenzentom Studie, Marii Kolafikovej, MikulaSovi Dzurindovi,
Jozefovi Hajkovi a Gabrielovi Palackovi, ktorych pripomienky prispeli k spresneniu udajov a
informacii v texte a k doplneniu Stidie. Za spravnost’ textu vSak v plnom rozsahu nesie
zodpovednost’ autor Studie.

I. MIESTO PRIVATIZACIE V CELKOVOM TRANSFORMACNOM
PROCESE



Za hlavné charakteristické znaky komunistického spolocenského a ekonomického systému sa

povazuje

o veduca, totalitnd tloha komunistickej strany

e vysoka prevaha Statneho vlastnictva

o prevaha byrokratickej koordinacie nad trhovou koordinaciou a vertikalnej koordindcie nad
horizontélnou

o makroekonomicka nerovnovédha (nedostatkova ekonomika)

o prevaha tzv. mdkkého rozpoctového obmedzenia

Specifikum privatizacie, ako nastroja odstranenia jednej z najdoleZitejsich systémovych
charakteristik komunistického systému spociva v tom, Ze na rozdiel od zmeny vsetkych
ostatnych systémovych charakteristik je zmena vlastnictva ako casovo, tak aj technicky a
politicky najnarocnej$Sim a najcitlivejSim procesom. Veduca tloha komunistickej strany je
véG§inou odstranena priamo v priebehu revoluénych dni, v CSFR to trvalo menej ako tri tyzdne
od vypuknutia protikomunistickej revolicie. Odstraniovanie nedostatkovej ekonomiky a
makroekonomickej nerovnovahy, presadzovanie tvrdého rozpoctového obmedzenia a
presadzovanie prevahy horizontalnej trhovej koordindcie nad byrokratickou vertikalnou
koordinéciou je sice proces dlhodobejsi a konfliktnejsi, avSak zvladnutel'ny v relativne kratkom
ase. V CSFR bol tento proces v zasade zvladnuty v priebehu necelého jeden a pol roka a bol
zaviSeny zhruba v marci, aprili 1991. Prevaha S§tatneho vlastnictva vSak pokraCovala este
pomerne dlho po tomto datume a ako ukdzeme d’alej, v Slovenskej republike existuje eSte aj
dnes, v polovici roka 1995.

I.1. Miesto privatizacie v procese ekonomickej transformacie

O spdsobe a postupe ekonomickej transformacie v CSFR bolo rozhodnuté v priebehu prvého
polroka 1991, kedy sa presadila radikdlna, zdsadnd forma ekonomickej transformécie. Tato
koncepcia bola potvrdena vysledkami prvych slobodnych volieb v juni 1990 a svoje konkrétne
vyjadrenie nasla v koncepénom materiali "Scenar ekonomickej reformy", ktory bol federdlnym
parlamentom schvéleny v septembri 1990. Podla tohoto materidlu bola cesko-slovenska
ekonomicka transformacia zalozena na nasledovnych prioritach:

o liberalizacia cien

e Usporna menova a rozpoctova politika

e vnutornd vymeniteI'nost meny a liberalizécia zahrani¢ného obchodu

e rychla a rozsiahla privatizacia

Je evidentné, Ze tvorcovia transformac¢ného konceptu si od zaciatku uvedomovali naro¢nost
rychlej a rozsiahlej privatizacie a jej nevyhnutnost’ zaroven, ¢o viedlo k zdmeru pouzit’ na tento
ucel okrem znamych, Standardnych metod aj metédu nestandardnii - kupdnovu privatizaciu.

Na lepsie pochopenie vyznamu a zaroven istej SpecifiCnosti privatizacie medzi vyssie uvedenymi
prioritami transformacénej koncepcie je potrebné stru¢ne naznacit’ zmysel jednotlivych opatreni a
tiez popisat’ ocakavany a skutocny priebeh transformac¢ného procesu.

Najskor je potrebné zdoraznit, ze centrdlne planovand komunistickd ekonomika nefungovala
kvoli zdsadnym systémovym charakteristikam, na ktorych bola zalozena. Tento zaver je dolezity,
pretoze demaskuje vSetky snahy o vylepSovanie komunistického ekonomického systému
¢iastkovymi reformami, bez potrebnych zasadnych systémovych zmien.



Tieto zasadné systémové zmeny znamenaju vytvorenie takych ekonomickych podmienok, takého
ekonomického prostredia, ktoré bude samo o sebe, automatickou mobilizaciou zaujmov,
predovsetkym ekonomickych zdujmov a motivacii, viest k takému spravaniu sa
mikroekonomickych subjektov, ktoré povedie k vysokej efektivnosti a konkurencieschopnosti
ako jednotlivych ekonomickych subjektov, tak aj ekonomiky ako celku.

Inymi slovami to znamena potrebu zmeny trhu predavajuceho na trh kupujuceho. Centralne
planovana ekonomika je nedostatkovou ekonomikou, v ktorej existuje prevaha agregatneho
dopytu nad agregatnou ponukou. To spdsobuje, Ze nie je problém predat’, je problém kupit.
Zaroven neexistuje konkurencné prostredie, dovozy su administrativne obmedzené, domaci
vyrobcovia nemaju takmer ziadnu konkurenciu. Vyrobcovia a predavajici sa nemusia uchadzat
sa o doveru kupujtcich, pretoze v podmienkach nedostatkovej ekonomiky aj tak takmer vSetko
bez problémov predaju. Ak sa aj vyrobcovia a predavajuci dostani do ekonomickych problémov,
nehrozi im zanik, pretoze formou maikkého rozpoctového obmedzenia, t.j. formou dotacii,
subvencii, mikkych tverov, alebo formou odpustenia dani im §tat nakoniec urcite pomoze. Tuto
situdciu je potrebné zasadne zmenit’.

Na to je potrebné predovsetkym nastolit’ tvrdé, kriteridlne ekonomické prostredie, nastolit’
makroekonomicku rovnovahu, navodit tvrdé rozpoctové obmedzenie, jednotné zdanenie,
minimalizovat’ dotacie a subvencie, liberalizovat’ zahranicny obchod. Vsetky tieto opatrenia sa
spustili od 1.1.1991, kedy bola zahajena ekonomicka reforma. Predpokladalo sa, ze tato sa bude
vyvijat’ v nasledovnych etapach.

V prvej etape, etape cenového narazu sa predpokladal rychly rast cien v doésledku cenovej
liberalizacie. Ked’ze sa zaroven uplatiiovala usporna menova a rozpoctova politika,
predpokladalo sa, Ze rastice ceny rychlo narazia na dopytovy strop a dojde k zastavenu rastu
cien a k nastoleniu makroekonomickej rovnovahy. Na zaklade nastolenia rovnovahy, nastupu
trhu kupujiceho, oproti predchddzajucemu trhu predavajuceho, sa predpokladala etapa
adaptacie, pocas ktorej by najmi v dosledku tvrdého a kriteridlneho ekonomického prostredia
dochadzalo k adaptécii, prisposobovaniu sa ekonomickych subjektov novej situdcii.

Neskor sa vd’aka adaptacii mikroekonomickych subjektov ocakéava aj zastavenie ekonomického
poklesu a celkovy obrat vo vykonnosti ekonomiky ako celku. Ocakavalo sa, ze prva etapa, etapa
cenového narazu, bude trvat’ 3 - 4 mesiace, druhd, etapa adaptacie jeden az jeden a pol roka a
potom Ze nastane tretia etapa, etapa ekonomického rastu.

Etapa cenového néarazu prebiehala takmer uplne podla predpokladov. Trvala asi Styri mesiace,
pocas ktorych stipla miera inflacie asi o 55%. Potom sa vSak rast cien zastavil a do konca roka
miera inflacie vzrastla len na 63%. Zhruba od aprila az maja 1991 bolo v cesko-slovenske;j
ekonomike v zasade nastolené tvrdé, kriterialne ekonomické prostredie. Existuje jednotna miera
zdanenia, subvencie a dotacie su oproti predchadzajucemu obdobiu zasadne obmedzené, uvery
su k dispozicii len za komerénych podmienok, trh predavajuceho sa zmenil na trh kupujticeho,
existuje makroekonomické rovnovaha medzi agregatnou ponukou a agregatnym dopytom.
Nastava etapa adaptacie, ktora vSak nepostupuje tak rychlo, ako sa povodne predpokladalo.
Inymi slovami, mnohé podniky, napriek zmenenym ekonomickym podmienkam, pokracuju vo
vzorcoch spravania sa z Casov centralne planovanej komunistickej ekonomiky. Medzi
najtypickejSie priklady patri vyroba na sklad bez zabezpecenia odbytu, spolichanie sa, Ze
odbytové problémy vyriesi $tat. Inym prikladom moéze byt nedostatocné vyuzivanie aktiv
podniku, napr. nedostato¢né komeréné vyuzivanie podnikovych rekreaénych zariadeni.

Prave tu sa ukazuje, Ze rychla adapticia ekonomickych subjektov, a tym aj ekonomiky ako
celku, na trhové podmienky, je podmienena rychlou zmenou vlastnickych vzt'ahov. Plati to ako v



jednotlivych pripadoch, tak v rozmere ekonomiky ako takej. Nedostato¢nd, alebo nedostatocne
rychla adaptacia mikroekonomickych jednotiek na zmenené podmienky okrem iného znamena
znehodnocovanie majetkovej podstaty podniku. Takéto dlhodobejSie znehodnocovanie bez
adekvatnej reakcie je mozné len v podmienkach Statneho vlastictva, kedy ekonomické dosledky
nereagovania na situaciu, t.j. ekonomické dosledky znehodnocovania majetkovej podstaty
podniku, nenesie ziaden konkrétny vlastnik. V tomto zmysle mozno povedat, ze privatizacia,
resp. dosiahnutie stavu vysoko prevazujiceho sukromného sektoru v ekonomike je nevyhnutnym
(aj ked’ nie postacujucim) predpokladom rychlej a uspeSnej adaptacie a reStrukturalizacie
ekonomiky a tym aj predpokladom uspechu celej ekonomickej transforméacie.

1.2. Doterajsi vyvoj privatizacie v Slovenskej republike

Koncepcia privatizacie bola zalozené na nasledovnych principoch:

e sucastou privatizacie sa stal proces restitacii, pricom za hranicu restitu¢nych narokov sa v
zéasade stanovil termin 25.2.1948, t.j. termin komunistického prevratu a za opravnené osoby sa
v zasade povazovali len fyzické, nie pravnické osoby, a tiez len osoby s ¢s. obCianstvom a s
trvalym pobytom v Ceskoslovensku

e proces privatizacie sa rozdelil na mala privatizaciu a vel’ku privatizaciu. V malej privatizacii
bola vyluénou metddou privatizacie verejna drazba a bol v nej pontkany len majetok bez prav
a zaviazkov, vicSinou maloobchodné predajne, reStaurdcie, mensie prevadzky a zavody,
menS$ie hotely a pod. V malej privatizacii platilo obmedzenie pre ucast zahrani¢nych
pravnickych a fyzickych osdb v tom zmysle, ze prvého kola malej privatizacie sa smeli
zucCastnit’ len doméce fyzické a pravnické osoby. Len ak sa dand prevadzkova jednotka v
prvom kole nepredala, v druhom kole sa uz mohli o tento majetok oficidlne uchadzat’ aj
zahrani¢ni zaujemcovia. Mala privatizacia bola organizovana prostrednictvom tzv. okresnych
privatizacnych komisii s regionalnou okresnou posobnostou, ktoré boli podriadené
ministerstvu privatizacie

e kedZe rychlost’ a rozsah privatizacie sa pokladal za dolezité kritérium a zaroven existoval
nedostatok volnych kapitalovych zdrojov, ako aj zna¢na Casovd ndroc¢nost procesu
priatizacie, bolo rozhodnuté, ze popri Standardnych metédach sa pouzije aj kupdénova
privatizacia ako nestandardna metoda.

e proces velke privatizacie sa rozdelil do dvoch tzv. vin, v rdmci ktorych bol zamer
privatizovat’ vacsinu privatizovate'ného majetku. Toto rozdelenie velkej privatizacie na dve
etapy malo zmysel najma pre urychlenie celého procesu, ktory je inak ¢asovo vel'mi naro¢ny.
Bolo tiez rozhodnuté, ze sucastou kazdej viny velkej privatizacie bude jedna vlna kupdénove;j
privatizacie.

e boli vytvorené Specializované institucie, Fondy narodného majetku. ISlo o samostatné
pravnické osoby, ktorych hlavnym ucelom bolo realizovat’ schvalené privatizacné projekty,
uzatvarat’ podla schvalenych privatiza¢nych projektov kupno - predajné zmluvy, organizovat
verejné sutaze a verejné drazby, docasne spravovat majetkové ucCasti Statu (z formalne
pravneho hladiska ide o majetkové ucasti FNM) na transformovanych, ¢i c¢iastone
privatizovanych obchodnych spolo¢nostiach. Boli vytvorené tri fondy, jeden federalny a dva
republikové. Najvyssimi organmi fondov boli prezidium a dozorna rada, ktorych ¢lenovia su
voleni prislusnym parlamentom v tajnych vol'bach



e bolo rozhodnuté, ze za dopytovu stranku kuponovej privatizacie bude zodpovedné federalne
ministerstvo financii, kym za ponukovu stranku kupdénovej privatizacie republikové
ministerstva privatizacie

V priebehu rokov 1990 - 1991 boli Federalnym zhromazdenim CSFR, Slovenskou narodnou

radou a Ceskou narodnou radou, vladami a ministerstvami prijaté rozhodujiice privatizaéné a

reStitucné zakony, nariadenia vlad a smernice ministerstiev, ktoré pravne vymedzovali proces

privatizacie a restitucie. I$lo najma o nasledovné predpisy:

Privatiza¢né zakony a predpisy pre oblast’ tzv. malej privatizacie

o - Zakon ¢ 427/1990 Zb. o prevode viastnictva sStatu k niektorym veciam na iné pravnicke,
alebo fyzické osoby, hovorovo nazyvany zakon o malej privatizacii.

o - Zakon SNR ¢. 474/1990 Zb. o posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodov vlastnictva statu k niektorym veciam na iné pravnické, alebo fyzické osoby.

o - Vyhlaska MSPNM SR ¢. 568/1990 Zb. o verejnych drazbach pri prevodoch viastnictva
Statu k niektorym veciam na iné pravnicke, alebo fyzické osoby a o vstupnom na tieto drazby.

Privatiza¢né zakony a predpisy pre oblast’ tzv. vel’kej privatizacie
o - Zakon ¢ 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku statu na iné osoby, hovorovo
nazyvany zakon o vel’kej privatizacii

Zakon SNR ¢. 253/1991 Zb. o posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku SR
e - Nariadenie viady CSFR ¢ 383/1991 Zb. o vydavani a pouziti investicnych kupénov
e - Nariadenie vilady SR ¢. 273/1991 Zb. o vynimkach z §45 zakona ¢.92/1991 Zb. o

podmienkach prevodu majetku na iné osoby

e - Zasady postupu pripravy a organizdcie verejnych sutazi v procese velkej privatizacie
podla zakona 92/19917Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby

e - Rokovaci poriadok komisie pre vyhodnotenie najvhodnejsieho navrhu na uzavretie
zmluvy formou verejnej sutaze

e - Zasady postupu pripravy a organizacie verejnych drazieb v procese velkej privatizacie
podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu Statu na iné osoby

o - Smernica MSPNM SR o postupe pri nakladani s vecami v majetku Statnych organizacii v
likvidacii

e - Vzorovy drazobny poriadok pre drazbu veci statnych podnikov v likvidacii

Vyssie uvedené zakony a predpisy vymedzovali pravidld hry v procese velkej privatizacie.
Podl’a tychto predpisov boli vSetky privatizovateI'né Statne podniky zaradené do jednej z dvoch
vin velkej privatizacie. Rozdelenie do tychto dvoch vin urobili jednotlivé vlady (federalna a
republikové), kazda za tie podniky, ktoré mala v pdsobnosti. Toto rozdelenie sa uskutocnilo na
zéklade ndvrhov rezortnych ministerstiev, ktoré boli konzultované s jednotlivymi podnikmi.

Boli prijaté terminy, do ktorych boli vSetky podniky povinné vypracovat tzv. zakladné
privatiza¢né projekty, ktorych najddlezitejSou stcastou bolo najma:

e pri predaji jeho sposob, uréenie ceny, platobnych a d’alSich podmienok

e preukazanie spdsobu nadobudnutia majetku Statom

¢ vymedzenie ¢asti majetku nepouzitelnych na podnikanie

e ocenenie privatizovaného majetku



e spdsob prevodu majetku Staitom vratane vysporiadania narokov opravnenych osob

e pri zaloZeni akciovej spoloCnosti sposob rozdelenia akcii a idaj o tom, v akom rozsahu sa na
privatizaciu pouzijui investi¢né kupony

e casovy plan uskutocnenia privatizaéného projektu

Dolezitym ustanovenim spominaného zékona bolo, Ze o tzv. priamych predajoch musela
rozhodovat’ vlada, kym schvalovanie ostatnych druhov transforméacie a predaja (verejné sutaze,
verejné¢ drazby, vlozenie akcii do kuponovej privatizacie) bolo v pravomoci ministerstva
privatizacie.

Bola prijatd zasada, ze Standardné metody budi mat’ v zakladnych privatizacnych projektoch
prednost’ v tom zmysle, Ze ak manazment ma redlneho kupcu na podnik, ¢i uz zo zahranicia,
alebo domaceho, v zdkladnych privatizacnych projektoch je to mozné a potrebné uplatnit’. Vo
vSetkych ostatnych pripadoch, teda tam, kde do terminu predlozenia privatizatnych projektov
nemali konkrétnu predstavu o privatizdcii Standardnymi metdédami, bola odporucena
transformacia podnikov na akciové spolocnosti a predaj akcii za investicné kupony. Okrem
tychto zakladnych privatizaénych projektov existovali eSte tzv. konkurencné privatizatné
projekty, ktoré mohol predkladat’ ktokol'vek, teda 'ubovolnd doméaca, alebo zahrani¢na fyzicka,
alebo pravnicka osoba. Statny podnik bol povinny poskytnut’ zaujemcom nevyhnutné podklady
na vypracovanie konkuren¢ného privatizaéného projektu.

Do prvej viny bolo v Slovenskej republike zaradenych cca 700 Statnych podnikov v celkove;j
hodnote asi 175 mld K¢s bilancnej hodnoty. Pre prva vinu privatizacie boli podniky, ktoré boli
do nej zaradené, povinné vypracovat a predlozit zakladné privatizatné projekty do konca
oktobra 1991. Termin pre predkladanie konkuren¢nych privatizacnych projektov bol stanoveny
na koniec novembra 1991. Celkovo bolo predlozenych okolo 1500 privatizacnych projektov,
teda priemerne pripadal na jeden zakladny projekt jeden konkuren¢ny projekt.

Sucastou prvej viny privatizacie bola prva vina kupénovej privatizacie. Z FNM Ceskej republiky
bol na kupénovu privatizaciu vyc¢leneny majetok v hodnote 206 424 419 000 Kés a z FNM
Slovenskej republiky 90 111 742 000 Ké&s. V CR to bolo 943 akciovych spolo¢nosti, v SR 484
a.s. Pocet zaregistrovanych ob&anov bol 5 942 851 v CR a 2 579 327 v Slovenskej republike. Z
toho vyplyva, ze na jedného drzitel'a investicnych kuponov pripadal majetok v uctovnej cene 34
796 K¢s.

Mala privatizacia bola v SR zacatd 14.2.1991 a v zédsade bola ukoncena do konca roka 1992.
Pocas tohoto obdobia bolo sprivatizovanych 9 676 prevadzkovych jednotiek v suhrnnej bilan¢ne;j
hodnote 13 192 000 000,- K¢s, ktoré boli vydrazené za 14 541 000 000,- Kcs.

Zakony na zabezpecenie procesu restitucii

o Zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd. Tymto zakonom, ktory
sa hovorovo nazyval malym restitu¢nym zédkonom, bol restituovany predovsetkym majetok
malych vlastnikov a zivnostnikov, ktory bol konfiSkovany podla vladnych nariadeni a
odvetvovych ministerskych vymerov v obdobi medzi rokmi 1955 - 1959.

o Zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, tzv. vel’ky restitu¢ny zakon, ktory
sa vzt'ahoval na majetkové a iné krivdy, ktoré vznikli pravnymi aktami, urobenymi v priebehu
obdobia 25.2.1948 az 1.1.1990 v rozpore so zasadami demokratickej spolocnosti
reSpektujlicej prava obcanov, vyjadrené Chartou Organizacie Spojenych narodov,
Vseobecnou deklardciou l'udskych prav a nadvédzujucim medzindrodnymi paktami o
obcianskych, politickych , hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.



o Zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inéemu
polnohospodarskemu majetku, ktory sa prijal na zabezpecenie navratenia kolektivizovane;j
pody a iného pol'nohospodarskeho majetku /dobytok, budovy, stroje, zariadenia a pod./

Bola prijata zasada prednosti restiticii pred privatizaciou, o znamend, ze bolo potrebné najprv

vydat’ majetok opravnenym osobam a zabezpecit, aby nebol privatizovany majetok, na ktory by

bolo mozné uplatnit’ restitucné naroky. Aj preto bolo dblezitou sucast'ou privatizaéného projektu
preukazovanie sposobu nadobudnutia majetku Statom.

V pripadoch, kedy nebolo mozné majetok fyzicky restituentom vratit’, dochadzalo k finanénému

vyrovnaniu. V pripade restiticii podla zakona ¢. 403/1990 k finan¢nej ndhrade v korunach, v

pripade zakona ¢. 87/1991 do 30 000 Sk v peniazoch a nad tuto sumu v cennych papieroch

Specidlneho fondu, do ktorého boli vloZzené 3% akcii kazdej akciovej spolo¢nosti, ktorej vsetky,

alebo Cast’ akcii boli privatizované kupdénovou metodou.

Casovy priebeh privatizacie bol nasledovny:

e -drazby v malej privatizacii zacali 14.2..1991 a v zasade bola malé privatizacia ukoncena do
konca roka 1992

e -privatizatné projekty vo velkej privatizacii sa vladou a ministerstvom privatizacie zacali
schvalovat’ v prvom kvartali 1992

e -registracie obcCanov do prvej viny kupdénovej privatizdcie zacali 1.11.1991, samotna
kuponova privatizacia zacala 14.5.1992 a bola ukoncena do konca roka 1992

Po volI'bach v jini 1992 doslo k vyraznym zmenam nielen v tempe, ale aj v spdsobe privatizacie

v Slovenskej republike. Kym v Ceskej republide v zasade pokratoval privatizaény proces v

logike vyvoja v CSFR v obdobi 1991 - 1992, v Slovenskej republike doslo k jeho revizii a po

rozdeleni CSFR k vyrazne odli§nému vyvoju. V septembri 1992 vlada SR schvalila novi

koncepciu privatizacie, ktord do znacnej miery stavala na popreti dovtedajSiecho vyvoja. VAcEsi

doraz bol kladeny na Standardné metddy, kuponova privatizacia sa povazovala len za

marginalnu, zvysili sa pravomoci rezortnych ministerstiev a odborov v procese privatizacie. To

viedlo k vyraznému spomaleniu celého procesu. Hlavné pri¢iny spocivali v nasledovych

skutocnostiach:

e nedostatok domadacich a zahrani¢nych zdrojov na masovej$iu a rychlu privatizaciu
Standardnymi metédami

e samotna ¢asova a kapacitna narocnost’ masového rozmeru Standardnych metod

e vicsie kompetencie a nezaujem rezortnych ministerstiev na rychlej privatizacii

e absencia politickej vole po rychlej, rozsiahlej a transparentnej privatizacii

V priebehu jesene 1992 a roku 1993 doSlo k niekolkym novelizdcidm zdkona o velkej
privatizacii. Ich ucelom bolo predovsetkym posilnenie pravomoci ministerstva privatizacie, ale
najma posilnenie pravomoci vlady vo¢i Fondu narodného majetku.

Carnogurského vlada na jar 1992 uréila terminy na predkladanie privatizaénych projektov pre
druhu vinu privatizacie. Zakladné privatizaéné projekty mali byt predlozené do konca maja
1992, konkuren¢né do konca jina 1992, v priebehu jula a augusta mali byt posudzované
rezortnymi ministerstvami a od septembra 1992 malo zafat’ posudzovanie a schvalovanie
privatizacnych projektov na ministerstve privatizacie a vo vlade (priame predaje). Meciarova
vlada po vol'bach v juni 1992 tieto terminy zrusila a nestanovila Ziadne iné.



K ¢iastoénému urychleniu privatizacie doslo az vo februari - marci 1994, kedy Meciarova vlada
v predtuche rizika odvolania zacala urychlene schvalovat’ priame predaje.

Po odvolani Meciarovej vlady v marci 1994 Moravcikova vlada opat’ spustila proces privatizacie
do znac¢nej miery podobnym mechanizmom, ako sa to robilo do jina 1992. Urychlil a
sprehl’adnil sa proces schvalovania priamych predajov a bola zahajena priprava druhej viny
kuponovej privatizacie.

0Od 1.9.1994 bola zah4jena registracia ob¢anov do druhej viny kupénovej privatizacie. Do druhe;j
viny kupdénovej privatizacie sa v SR zaregistrovalo 3 428 419 obcanov, ¢o je 1,33 nasobok poctu
zaregistrovanych vo vine prvej. Z tohoto poctu bolo asi 140 000 duplicitnych registracii.
Odstupujuca vlada J. Moravcika vyhlasila zaciatok predkola na 15.12.1995, tento bol vSak
novou vladou V. Meciara zruSeny. DoSlo aj k revizii majetku, podvodne navrhovaného do
kuponovej privatizacie a vlada V.Meciara avizuje nielen redukciu majetku ponikaného v druhe;j
vine kupodnovej privatizacie, ale aj niektoré systémovejSie zmeny - najmi to, Ze ma zamer
privatizovat kuponovou metdédou len minoritné podiely v jednotlivych akciovych
spoloc¢nostiach.

Vyhlasenia predstavitel'ov vlady V. Meciara o hodnote majetku, ktory bude vlozeny do kuponky
sa znizili zo 70 mld Sk v decembri 1994 na 50 mld Sk vo februari 1995 az na 40 mld Sk v aprili
1995, kedy vlada svojim uznesenim schvalila tito hranicu majetku do kuponove;j privatizacie.
Predchadzajuca vlada J. Moravcika pripravila do kuponovej privatizacie majetok 165 a.s. v
hodnote 51,5 mld. Sk. K tomu bol na Fonde narodného majetku eSte pripraveny majetok v
hodnote 11,7 mld u 139 a.s., ¢o spolu robi majetok za 63,2 mld. Sk. Po nastupe Meciarovej vlady
boli z tohoto balika vynaté viaceré akciové spoloc¢nosti, najmid vsSak akcie energetickych
podnikov v hodnote 17,3 mld. Sk. Aj FNM pod novym vedenim prehodnocuje povodny balik
akcii vy€lenenych do kuponovej privatizacie.

Vel'mi dolezita systémova zmena sa udiala v noci z 3. na 4. novembra 1994, kedy na prvej
schddzi novozvolené¢ho parlamentu doslo zo strany parlamentnej vacSiny HZDS, SNS a ZRS k
nasledovnym vecnym a systémovym zmenam:

- boli odvolani dovtedajsi ¢lenovia prezidia a dozornej rady Fondu narodného majetku SR a
zvoleni novi, vSetci loajalni voci strandim menovanej parlamentnej vacSiny

- bol zmeneny zdkon o velkej privatizacii tak, ze vécSina rozhodujucich pravomoci bola
odobratd ministerstvu privatizacie a vlade SR a bola prenesena na Fond narodného majetku

- bolo zruSenych 54 rozhodnuti o priamych predajoch, ktoré urobila Moravcikova vlada po 6.
septembri 1994 a zmluvy o predaji podnikov, ¢asti majetku podnikov a majetkovych tcasti Statu,
uzatvorené na zéklade tychto rozhodnuti, boli vyhlasené za neplatné.

Motivom tychto zmien bola snaha o ovladnutie procesu privatizacie bez vstupu do vlady.

Prehlad doterajSej privatizacie jednotlivymi vlaidami vyzera nasledovne:
Vidda J. Carnogurského (april 1991 - jiin 1992)
Velka privatizacia prebiehala len v prvom polroku 1992, kedy bolo schvalenych 676
privatiza¢nych projektov v celkovej bilan¢nej hodnote 101,8 mld Sk, z toho
- 487 projektov na kupoénovu privatizaciu
- 181 projektov na priamy predaj
- 8 projektov na verejnu sitaz

Viada V. Meciara (jun 1992 - marec 1994)
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Bolo vydanych 71 rozhodnuti v celkovej hodnote 21,8 mld. Sk, z toho na kupdnov privatizéciu
1,4 mld

Viada J. Moravcika (marec 1994 - december 1994)

Bolo vydanych 250 privatizacnych rozhodnuti v objeme majetku 130 mld. Sk, z toho bolo 63,2
mld urcené na kupdnovu privatizéciu (51,5 mld ministerstvom privatizacie a 11,7 mld Fondom
narodného majetku).

K vyssie uvedenym ¢islam je potrebné dodat’, ze hodnoty majetku 21,8 mld. u Meciarovej vlady

a 130 mld u Moravcikovej vlady neznamenaju, Ze tol’ko majetku bolo sprivatizovaného, a to z

tychto dovodov:

¢ tieto hodnoty majetku obsahuju aj tzv. docasné, alebo trvalé majetkové ucasti FNM

e 54 privatiza¢nych rozhodnuti Morav¢ikovej vlady bolo Meciarovou vladou zruSenych

e Meciarova vlada znizuje neustdle hodnotu majetku do druhej viny kupdnovej privatizacie na
sumu okolo 34 - 40 mld. Sk

Odhad celkovej hodnoty majetku v sukromnom vlastnictve je nasledovny. V SR existoval v roku

1991 privatizovatelny majetok v hodnote asi 385 mld korGn. V malej privatizacii bol

privatizovany majetok asi za 14 mld. Sk, v prvej vine kupdnovej privatizacie za 90,1 mld a

Standardnymi metédami bol predany majetok asi za 38 mld koran (12 mld v Carnogurského

vlade, 11 mld v Meciarovej vlade a 15 mld pocas Moravcikovej vlady). Z toho vyplyva, ze k

1.1.1995 tvoril privatizovany majetok cca 142,1 mld Sk, ¢o je asi 36,9% privatizovate'n¢ho

majetku. O miere spomalenia privatizacie v Slovenskej republike po juni 1992 najlepSie sved¢i

skutoénost, Ze v Ceskej republike koncom roka 1994 tvoril privatizovany majetok uz cca 80%

privatizovate'ného majetku. Pritom rychlost’ postupu privatizacie v rokoch 1991 - 1992 bola v

CR a SR priblizne rovnaka.
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II. CELKOVE PRICINY RIZIKA KORUPCIE V PRIVATIZACNOM
PROCESE POSTKOMUNISTICKYCH KRAJIN.

Na to, aby sme pochopili, v ¢om spocCivaji a z ¢oho pramenia hlavné rizika korupcie v
privatizacii postkomunistickych krajin, sa musime najskor pozriet na fungovanie komunisticke;j
ekonomiky i celej spolo¢nosti. Privatizacia postkomunistickych ekonomik, ale aj celkova
spoloCenska transformécia postkomunistickych spolo¢nosti je obtiaznym a bezprecedentnym
procesom prave preto, Zze ma do ¢inenia s vecnym i duchovnym dedic¢stvom zvratenej a zakernej
komunistickej spolo¢nosti. Privatizdcia v postkomunistickych krajindch je bezprecedentnym
procesom nielen preto, ze ide o zmenu vlastnickych pomerov v takom vel’kom rozsahu a takom
kratkom Case ako nikdy predtym, ale aj preto, Ze tento proces sa deje v spolo¢enskom priestore,
ktory je do znacnej miery deformovany nielen ekonomicky, ale aj duchovne, mravne a eticky.
Pri privatizacii pritom ide evidentne o procesy velmi senzitivne, v ktorych sa osobné a
skupinové ekonomické, politické a socialne zaujmy dostavaji do takych rozsiahlych a
intenzivnych stretov, ako v ziadnej inej oblasti.

Aj ked cielom tejto prace je predovsetkym ekonomicka stranka fenoménu korupcie z hl'adiska
navrhu takych technik a postupov, ktoré by tento neziadici fenomén minimalizovali, nemozno
opomenut’ pri analyze tohoto problému vsetky dolezité priciny, ktoré ho ovplyviiuju. Poktsime
sa teraz na niektoré dolezité poukazat’.

1. Socialno psychologické predpoklady Sirenia korupcie

Tato skupina predpokladov by stdla za Specidlnu analyzu, v tejto praci poukdzeme len na
niektoré zékladné suvislosti. Pod socidlno psychologickymi predpokladmi Sirenia korupcie v
procese privatizacie v postkomunistickych krajinach rozumieme masovo rozsirenu predispoziciu
k nereSpektovanu pravidiel hry a k snahe pomoct’ si za kazdl cenu, aj za cenu porusovnia nielen
pisanych zakonov a predpisov, ale aj bez ohl'adu na nepisané pravidld elementarnej etiky a
moralky. Tato predispozicia nereSpektovania pravidiel hry zo strany znacného mnozstva
obCanov je dana viacerymi Specifikami zivota pocas desatroCi v pokryteckej spolocnosti, v
ktorej sa proklamovné hodnoty a pravidld hry velmi Casto diametralne liSili od hodnoét a
pravidiel hry skuto¢nych. Inymi slovami, desatrocia zivota v spolocnosti, ktora je vo svojej
podstate zalozena na 1zi, rovnostarstve, zastraSovni, podvadzani a kradezi, sa nemézu neprejavit
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na duchovnom stave obyvatel'stva, na vzoroch a vzorcoch jeho spravania sa. Uz len samotny
rezim fungovania nedostatkovej ekonomiky, skutoCnost, ze redlna diferencidcia Zivotnych
podmienok viac zdvisela od ochoty a schopnosti poruSovania pisanych i nepisanych pravidiel
etického a moralneho sprévania sa, ako od skutocnej diferenciacie v pracovnych vykonoch, su
pri dostatoéne dlhom podsobeni schopné urobit’ vo vedomi l'udi $kody, ktorych naprava bude
trvat’ generacie.

Za vsetky jeden priklad, ktory vel'mi vystizne ilustruje stav, ktory tu nazyvame masovo
rozsirenou predispoziciou k nerespektovniu pravidiel hry. Isty americky profesor, ktory sa po
dvoch desatroCiach pedagogickej praxe v USA vybral vyuCovat’ na slovenské univerzity
uviedol, ze najSokujicejSou skutocnost'ou na Slovensku pre neho bol masova snaha Studentov
podvadzat’. Doslova uviedol, ze za dlhé roky svojej praxe v USA sa stretol asi so 6 pripadmi,
kedy sa Studenti pri skuske pokusali podvadzat, kym u nas sa za par mesiacov stretol s
desiatkami pripadov.

Ked hovorime o pravidlach hry a ich poruSovani, snad’ je potrebné dodat’, Ze madme na mysli
Standardné pravidlad hry vychddzajuce z hodndt zépadnej civilizacie a krestanskej moralky. Je
pritom faktom, Ze v ramci komunistickej spolo¢nosti vznikaju zvlastne pravidld hry, v ramci
ktorych sa jednotlivé subjekty spravaji raciondlne a plne v logike tychto pravidiel. Nemusia to
pritom byt vzdy pravidla oficialne. Skuto¢né pravidla hry st zvlaStnym kompilatom oficidlnych
pravidiel a pravidiel nepisanych, no masovo respektovanych. Medzi najtypickejsie resSpektované
pravidld plati konformnost’ voci oficidlnej komunistickej moci a zaroven drobné a kazdodenné
prilepSovanie si drobnym rozkradanim spolo¢ného Statneho vlastnictva. Prave preto sa pre I'udi a
spolocenstva, ktori a ktoré sa aj v podmienkach redlneho socializmu a jeho pravidiel hry dokéazali
spravat’ podla civilizovanych zapadnych a krestanskych pravidiel hry, zaviedol termin "ostrovy
pozitivnej devidcie".

Toto vSetko uvadzame najmi preto, Ze mozno tu lezi hlavna pri¢ina niektorych neziaducich
javov spojenych s korupciou v procese privatizacie. Pri¢ina nielen vysokej miery korupcie, ale aj
neexistencie redlneho tlaku verejnej mienky voci skuto¢nej a nebezpecnej korupcii v privatizacii
a jej nositelom a na druhej strane skutocnost’, Ze je pomerne I'ahké nespokojnost’ s korupciou v
privatizacii nasmerovat faloSnym smerom - proti privatizacii ako takej, proti sikromnému
vlastnictvu a stkromnym podnikatel'om, proti potrebnej zdsadnej ekonomickej reforme a jej
presadzovatel'om, proti kazdému, kto je schopnejsi a iniciativnejsi.

2. Rozsah Statneho vlastnictva a jeho Specifika

Postkomunistické krajiny sa nachadzaju v stave prevazujiiceho zostatneného vlastictva. Aj medzi
nimi vSak existuju v tomto smere rozdiely. Konkrétne tidaje o podieloch Statneho vlastnictva na
celkovom majetku v jednotlivych postkomunistickych krajindch a porovnanie s niektorymi
vyspelymi trhovymi ekonomikami sa nachadzaji v tab. ¢. 1

Tab. & 1

ROK PODIEL ST. SEKT. V %
BULHARSKO 1970 99,7
KUBA 1988 95,9
CESKOSLOVENSKO 1988 99,3
VYCH. NEMECKO 1988 96,4
MADARSKO 1988 92,9

13



POLSKO 1988 81,2

RUMUNSKO 1980 95,5
RAKUSKO 1979 14,5
FRANCUZSKO 1982 16,5
VELKA BRITANIA 1978 11,1
USA 1983 1,3
ZAPADNE NEMECKO 1982 10,7

Pramen:KORNAIL J. :THE SOCIALIST SYSTEM, Clarendon Press, Oxford 1992

Z udajov v tabulke je evidentné, ze prave Cesko-slovenskd a v ramci toho teda aj slovenska
ekonomika patrila aj medzi ostatnymi komunistickymi ekonomikami medzi tie s najmensim
podielom sukromného vlastnictva. Mozno dokonca povedat, ze sukromné vlastnictvo v
ekonomickom slova zmysle, t.j. sukromné vlastnictvo statkov, ktoré by mohli byt vyuzivané na
podnikanie, neexistovalo. To viedlo k tomu, ze v Ceskoslovenskej ekonomike este nalichavejsie
ako v inych postkomunistickych ekonomikach, vystupovala do popredia ddlezitost’ rychlej
privatizacie (a to nielen kvoli totalnemu zostatneniu, ale aj kvoli tomu, ze politické a ekonomické
zmeny nastali neskor ako napr. v Mad’arsku a Pol'sku). Uz samotny obrovsky rozmer Statneho
vlastnictva znamend v podmienkach padu komunizmu a nastupu podnikania a vzniku
podnikatel'skej sféry vyznamné riziko korupcie. Jednoducho z toho dovodu, ze existuje velky
objem majetku, ktorému chybaji vlastnici, hospodari, pripadne spravcovia kontrolovani
skutoénymi vlastnikmi, alebo ich zastupcami. Prave absencia skuto¢nych a konkrétnych
vlastnikov a ich vlastnickeho zdujmu je uz pocas komunizmu jednou z hlavnych pricin jeho
ekonomického zaostavania, po pade komunizmu sa zase tato absencia stava jednou z hlavnych
pri¢in korupcie spojenej s procesom privatizacie.

Tomuto faktu nahrava aj vztah k Statnemu vlastnictvu, ktory je v komunistickych krajinach od
pociatku charakterizovany ako vzt'ah k majetku, ktory je "nikoho", pripadne "vSetkych", takze
brat’ si z neho kol’ko a ako sa da nie je nijako zvlastodsudeniahodné.

Prave miera a rozsah Statneho vlastnictva a potreba jeho rychlej privatizacie, vyvolavaji ako
potrebu postupovat’ neStandardnym spdsobom, ale zaroven prindSaju (v spojeni s ostanymi
pri¢inami, o ktorych je tu re€) aj problém vysokého rizika korupcie.

3. absencia potrebnej legislativy

Postkomunistické krajiny spustaji proces ekonomickej transformacie a privatizacie s
legislativou, zdedenou z komunistického obdobia. Ide pritom o legislativu, ktord je §itd na mieru
ekonomike, v ktorej je zdkaz akéhokolvek sukromného podnikania, zakaz akéhokol'vek
vlastnenia vyrobnych prostriedkov a podobne. Predstava o tom, Ze je mozné najprv Uplne zmenit
pravny systém a az potom spustat’ proces transformacie a privatizacie je pritom iluzorna. Je to
prosto nemozné uz len z toho dovodu, ze jednym z l'udskych prav a slobod, ktoré st po pade
komunizmu nutne zavedené, je pravo podnikat’ a pravo vlastnit. Nakoniec aj skiisenosti z krajin
ako je napr. Cina, alebo Vietnam ukazuju, Ze ani pri ekonomickej liberalizacii spojenej s
pokra¢ovanim komunistického politického systému sa nedd ubranit’ rozSirenej korupcii, skor
naopak, takato kombinécia ponuka pre korupciu este viacSie moznosti. Mozné a potrebné vsak je
spustat’ proces transformacie a privatizacie a zlad’ovat’ ho s procesom tvorby novej legislativy.
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Medzi predpisy, ktoré najviac absentuji pri spustani reformy a privatizdcie patria zdkony a
predpisy z oblasti obstardvania investicii, tovaru a sluzieb (povinnost' Statnych podnikov a
inStiticii obstaravat’ ich v sutaznych podmienkach), predpisy zamedzujuce konflikt zaujmov,
danové predpisy, zdkony a opatrenia braniace praniu Spinavych penazi. Za jeden z
najzavaznejsich legislativnych nedostatkov mozno povazovat skutocnost, ze systém danovych
priznani, podl'a ktorych je mozné mapovat’ majetok a prijmy jednotlivych osob, nabieha az s
istym oneskorenim po spusteni transformacie a privatizacie.

4. majetkova diferencidcia a skuisenosti s podnikanim

Vo vsetkych postkomunistickych krajinach existuje tesne po pade komunizmu vysoka

nivelizacia prijmov a majetku a v zdsade takmer neexistuju vrstvy s naakumulovanym kapitadlom

v takej vyske, ze by sa mohli pustit do podnikania a privatizacie vo va¢Som rozsahu len na

zéklade vlastnych zdrojov. Popri vSeobecnej nivelizacii vSak samozrejme existuje diferenciacia,

majetnejSie vrstvy do znacnej miery vznikli ako vysledok pdsobenia v Ciernej, alebo Sedej sfére

tienovej ekonomiky. S istou davkou zovSeobecnenia mozno povedat’, Ze l'udia, ktori posobili v

tychto sférach sa pri spusteni privatizacie orientuju rychlejsie z dvoch hlavnych dévodov - maju

viac finanénych prostriedkov, ktoré podnikanie a privatizacia vyzaduji, ale maju zaroven aj viac

konkrétnych skusenosti s podnikanim v podmienkach komunizmu. Ide predovsetkym o tych

l'udi, ktori uz poc¢as komunizmu posobili najma v tychto oblastiach:

e resStauracné stravovanie, cestovny ruch a obchod, najma tie oblasti obchodu, ktoré z hl'adiska
Specifik nedostatkovej ekonomiky umoziovali pomerne vysoké neoficidlne prijmy

e zahrani¢ny obchod, zahrani¢na sluzba

e politicka a ekonomickd nomenklatara

e oficialne podnikajuci l'udia na zaklade tzv. povoleni narodnych vyborov (najmé podnikanie v
oblasti pestovania kvetov, zeleniny a ovocia)

e protagonisti ¢iernej ekonomiky, profitujici na deformovanych ekonomickych vztahoch, kde
najvyraznejsiu a najpocetnejsiu skupinu tvoria tzv. vekslaci

Vyssieuvedeny vypocet urCite nie je uplny a urcite nie je ani homogénny. V ziadnom pripade

nemozno pausalizovat a zovSeobecniovat. Napriek tomu uz z vysSie naznacené¢ho vypoctu

skupin Tudi s vyS$imi majetkovymi a skusenostnymi predpokladmi na podnikanie v

postkomunistickej spolo¢nosti tesne po pade komunizmu je evidentné, ze miera vyskytu l'udi s

nachylnostou porusovat, alebo aspoil nedodrziavat' pravidld hry, bude medzi tymito 'ud’'mi

vysSia ako priemer postkomunistickej populacie. Tento fakt je taktiez potrebné brat’ do ivahy.

5. Specificka spolocenska frustracia

Vo vsetkych postkomunistickych krajindch dochadza po pade komunizmu a po spusteni
ekonomickej transformacie k ekonomickému poklesu, ktory je spojeny aj s poklesom socialnym,
s poklesom kupnej sily a Zivotnej urovne vacSiny obyvatel'stva. Tento proces je spojeny s rastom
nezamestnanosti a s celkovym socidlnym zneistenim znacnej Casti obyvatel'stva. UZ samotny
tento fakt spdsobuje znacnu frustraciu, zrejme aj preto, ze tesne po pade komunizmu bol dost’
nestastne a neprozretelne sl'ubovany okamzity rast a okamzité zlepSovanie situacie. Tento
problém je zosilneny aj tym, ze velk4 Cast’ populdcie sa k protikomunistickym revoliiciam
koncom osemdesiatych rokov pripojila ani nie tak z dovodu odmietnutia ideovych a mravnych
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zékladov komunizmu, ako skér v dosledku ocakdvania ekonomickej prosperity
nekomunistickych (kapitalistickych) krajin.

Zaroven dochadza k rychlej majetkovej a ekonomickej diferenciacii, ktord pomerne casto je
nielen vysledkom rozdielov vo vykonnosti, tvorivosti a invenc¢nosti, ale aj vysledkom rdzne;j
miery ochoty a schopnosti pouzivania nezékonnych, alebo asponl neetickych a nemoralnych
praktik. Zaroven je potrebné mat’ na zreteli, ze k rychej majetkovej a ekonomickej diferenciacii
dochadza v spolo¢nosti, navyknutej na rovnostarstvo, v ktorej zna¢na ¢ast’ populacie aktkol'vek
majetkovu diferenciaciu posudzuje ako socidlnu nespravodlivost’ a ako vysledok nezakonného,
alebo aspon neetického a nemravného postupu. Takéto hodnotenie transformadcie, privatizacie a
sukromného podnikania, je zosiliiované viacerymi skuto¢nostami, najmd vSak nepostihovanim
evidentnych a znamych pripadov korupcie, ale tiez Sirenim neddvery v sukromny sektor,
sukromné podnikanie a neddovery k sukromnym podnikatelom zo strany znacnej Ccasti
mienkotvornych subjektov, najmid zo strany casti masmédii a Casti l'avicovo a populisticky
zalozenych intelektualov a politikov.

Préave slovenska skuto¢nost’” vel'mi vyrazne obsahuje obidva posledne menované priCiny rastu
spolocenskej frustracie. Sociologické prieskumy, ktoré boli v priebehu ponovembrového vyvoja
robené v CSFR, odhalili diametralne rozdiely medzi ¢eskou a slovenskou populaciou v oblasti
hodnotenia sukromného vlastnictva, suikromného podnikania i privatizacie. Slovenski obcCania
hodnotia tieto fenomény omnoho kritickejSie a negativnejsie ako ceski. Domnievame sa, Ze je to
dané predovSetkym diametrdlne negativnejSim postojom vysSie uvedenych mienkotvornych
subjektov na Slovensku k tymto javom, ale aj celkovymi historickymi, kultirnymi, socidlnymi a
ekonomickymi rozdielmi medzi slovenskou a ¢eskou poupuléciou, ale aj realitou.

K narastaniu frustracie znacnej Casti spolo¢nosti dochadza aj v dosledku nepostihnutelnosti
evidentnych a znamych privatizaénych prehmatov. Uplne ukazkovym bol v tejto suvislosti rok
1994 v Slovenskej republike. Na jeho zaciatku, vo februari a v marci 1994 doslo zo strany vlady
HZDS a SNS k viacerym rozhodnutiam o nekorektnom a zvyhodnenom sposobe privatizacie v
prospech T'udi politicky, alebo dokonca aj rodinne spriaznenych s predstaviteI'mi uvedenych
stran. Vzapéti na to bola vlada odvoland, avSak vobec nie z dovodu vyssie menovanych
privatizacnych pocinov. Bola zapocata ¢innost’ novej vlady, ktora sl'ibila preSetrenie tychto afér
a ich dotiahnutie do doésledkov. Viaceré pripady tzv. divokej privatizacie boli Siroko zverejnené,
s uvedenim konkrétnych mien a d’alSich faktov tykajucich sa uvedenej privatizacie. Napriek
tomuto vSetkému s vynimkou zruSenia niektorych, (avSak nie vSetkych) problematickych
privatiza¢nych rozhodnuti, sa nestalo ni¢. Nielen to. Doslo k navonok nepochopitelnému javu,
kedy politickd popularita HZDS a jeho lidrov v Case zverejilovania konkrétnych pripadov
divokej privatizacie nielenze neklesala, ale rastla.

Takéto spravanie sa politickych Spiciek a subjektov, ale aj opakované porusSovanie zakonov a
dokonca aj ustavy zo strany vlady (nielen, aj ked’ hlavne vlad Meciarovych) , je pre spolocnost’
vysoko nebezpecné. Nebezpecné preto, ze vedie u obyvatel'stva k neucte k zdkonom a k
pravidldm hry a k spravaniu sa podl'a vzorca - ak mézu oni, tak preco by som nemohol aj ja?

K rastu spolocenskej frustracie moze prispievat’ aj opravnena nespokojnost’ s vyvodzovanim, Ci
skor nevyvodzovanim trestnopravnych, alebo aspon politickych désledkov zo znamych, ¢asto v
tlaci podrobne popisanych privatizaénych prehmatov. Pritom je vSak vel'mi ddlezité rozliSovat,
kedy ide skutoCne o privatizaéné prehmaty a kedy je rozvirovanie roznych "Skandalov" len
politickou hrou tych strdn a im spriaznenych kruhov, ktoré nemaji Skrupule Skandaly
vyfabrikovat’, alebo prinajmensom prikraslit' a nafuknut’. Toto rozliSenie je samozrejme vel'mi
obtiazne, chce to najmd od novinarov seridozny a profesiondlny pristup. Podrobnd analyza
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privatizacného procesu v SR z tohoto hl'adiska by ukézala, ze najmé v prvom obdobi privatizacie
dochadzalo zo strany viacerych médii a novindrov aj k neopodstatnenému spochybiiovaniu
miery Cistoty privatizacného procesu. Suvislelo to zrejme nielen s neznalostou skuto¢nych
mechanizmov vyberu novych vlastnikov, ale aj s inklinaciou (v tej dobe vel'mi rozSirenou)
vacsiny médii a novinarov k podpore vtedy opozicného HZDS a jeho predsedu. Uz vtedy
prevladol nazor, sice nepodlozeny ziadnymi konkrétnymi dokazmi, ze privatizacia je len kopa
Spiny a korupcie.

D4 sa predpokladat, ze na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti vzniknutd a rozvinuta
spoloCenska frustracia vytvara zivni pddu pre rozmach celkovej korupcie v spolo¢nosti, a v
ramci toho aj pre rozmach korupcie v oblasti privatizacie.
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III. NAJCASTEJSIE TYPY KORUPCIE V PROCESE PRIVATIZACIE

Pri hodnoteni korupcie v procese privatizacie je potrebné najskor charakterizovat’, o rozumieme
pod pojmom korupcia.
Pre potreby tejto analyzy budeme pojem "korupcia" chéapat’ v jeho SirSej forme, teda nielen ako
priame a zi$tné zvyhodnovanie niektorych zaujemcov v procese privatizacie za finan¢nu, ¢i inu
odmenu, ale kazdé, ¢i uz vedomé, alebo nevedomé konanie, ktoré je
e v rozpore so zakonom
e v rozpore so Standardnymi etickymi a mravnymi kritériami zdpadnej civilizacie a
krestanskej moralky a etiky
e v rozpore s kritériom rovnosti Sanci a rovnej sutaze

Ked’ze proces privatizacie je spojeny s prechodom obrovského mnozstva majetku do sukromnych
rik, ked’Zze tento proces sa deje v pomerne kratkom case a je historicky neopakovatelny, a
ked’ze je spojeny s tymi spolocenskymi predispoziciami, ktoré su spominané v druhej Casti tejto
studie, je evidentné, Ze ide o proces v ktorom je riziko zvysenej korupcie ocividné. Aj ked’ je
samozrejme, ze toto riziko uplne eliminovat’ nie je mozné, je zdsadne dolezité, aby spolo¢nost’,
predovSetkym vSak exekutivna, zdkonoddrna a sidna moc spolu s masmédiami vytvorili a
podporovali taky systém privatizacie, ktory bude toto redlne zvySené riziko aspon relativne
minimalizovat’.

V nasledujiicej Casti popiSeme najCastejSie sa vyskytujuce pripady korupcie hroziace pri
uplatinovani jednotlivych foriem a metod privatizacie.

II1.1. Mala privatizacia

Ako uz bolo spomenuté vyssSie, v procese malej privatizacie iSlo o predaj aktiv bez zavizkov

prostrednictvom jedinej metody, verejnej drazby. Z pouzitej metddy vyplyva, Ze jedinym

kritériom bola a mohla byt vySka ponuknutej ceny, pricom uskutocnenie vyberu kupujiceho

bolo uskuto¢nené jednym z najtransparentnejs$ich spésobov - verejnou drazbou. Napriek tomu sa

aj pri tomto spdsobe privatizacie vyskytovali také javy, ktoré sved¢ia o pritomnosti korupcie v

zmysle vysSie definovaného chapania tohoto fenoménu. Medzi najcastejsie i$lo:

o skryté, alebo otvorené vydieranie drazitelov, alebo potencidlnych drazitelov s tmyslom
odradit’ ich od ti¢asti na drazbe, alebo od umyslu zvysovat’ cenu

e vymahanie odplaty za ochotu nevstupovat do drazby a nezvySovat' cenu zo strany
Spekulantov vo vztahu k vdznym zaujemcom o prevadzkovu jednotku

e organizovanie tzv. holandskych drazieb so zabranenim ucasti vdZznych zaujemcov vyhrazkami

e vydrazenie prevadzkovej jednotky s imyslom nesplatit’ ju do stanoveného terminu a vyuzivat
ju do doby zruSenia vysledku drazby

e falSovanie dokumentov o predchddzajicom prendjme drazenej prevadzkovej jednotky za
ucelom prednostného odkupenia

e Ucast zahrani¢nych pravnickych a fyzickych osdb na prvych kolach drazieb prostrednictvom
nastréenych domadcich fyzickych a pravnickych oso6b
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Vicsina tychto javov mala jasne protizdkonny charakter a bola (mala byt) potierana
bezpecnostymi orgdnmi a organmi ¢innymi v trestnom konani. Zo strany vlady, parlamentu a
ministerstva privatizacie boli prijimané viaceré opatrenia, ktoré mali minimalizovat rozsah
tychto negativnych javov. Bol novelizovany zédkon o malej privatizéacii tak, ze bola zvySena
vyska drazobnej zabezpeky, boli prijaté opatrenia na zabezpecenie anonymity zaujemcov o
drazbu pred drazbou, boli aktualizované smernice pre vedenie drazieb a podobne.

K sprévaniu sa v rozpore s etikou a moralkou a s poziadavkou rovnej sut'aze mozno tiez zahrnat’
snahu podnikov zbavovat' sa nepredajnych zasob ich premiestiiovanim do drazenych
prevadzkovych jednotiek, na druhej strane tiez neochotu niektorych drazitelov splacat
vydrazené zasoby. Castou bola tieZ snaha niektorych manazérov podnikov, ktorych prevadzkové
jednotky sa drazili a mali drazit, vyhnit' sa zaradeniu pod nich spadajicich prevadzkovych
jednotiek do drazieb v malej privatizacii. Ich zd&ujmom bolo, aby sa tento majetok privatizoval v
ramci velkej privatizacie, kde predpokladali lepSie podmienky pre ziskanie tohoto majetku pre
seba.

V zésade mozno povedat’, ze napriek vyssie uvedenym problémom a nedostatkom, systém, akym
sa v byvalej CSFR uskuto¢nila mal4 privatizacia v rAmci moZnosti minimalizoval priestor pre
subjektivizmus a korupciu.

II1.2. Velka privatizacia

V procese velkej privatizacie sa uskutoc¢noval prevod alebo predaj vlastnictva stoviek strednych
a velkych byvalych $tatnych podnikov, majetok v hodnote desiatok miliard kortin. Priestor pre
korupciu je zavisly predovSetkym od pouzitych metdod privatizacie, existencie jasnych,
prehl'adnych, kontrolovateI'nych a kontrolovanych pravidiel hry.

Vzhl'adom na tieto kritéria musime oddelene preskumat’ privatizaciu prostrednictvom tzv.
nestandardnych a Standardnych metdd privatizacie.

I11.2.1. Kupénova privatizacia

Kupoénové privatizacia ako neStandardnd metoda bola zvolend hlavne z dovodu jej rychlosti a
nendroCnosti na investicné zdroje, ktorych je v postkomunistickych krajinach nedostatok.
Kuponova metoda je zalozena na rozdeleni akcii medzi obanov za symbolicku cenu, pricom
mnozstvo ziskanych akcii zavisi od hodnoty akcii, ktord je dand vztahom medzi dopytom po
akciach a ich ponukou.

Mozno konstatovat’, ze hoci minimalizovanie rizika korupcie v privatizacii nebolo hlavnym
ucelom pouzitia kuponovej metdody, prax ukazala, ze tato metdda oproti ostatnym tzv.
Standardnym metédam privatizdcie vyznamne znizuje priestor a riziko pre korupciu v procese
privatizacie. Plati to nielen vo vzt'ahu k tzv. priamym predajom, kde je to najoc¢ividnejsie, ale aj
vo vztahu k uz§im siitaziam, verejnym stitaziam a dokonca aj vo vztahu k verejnym drazbam.
Kuponova privatizacia totiz v najvdcSej miere reSpektuje rovnost podmienok a Sanci a v
najmensej miere poskytuje priestor subjektivizmus. Kazdy ma rovnakych tisic bodov a kazdy ich
mdze uplatnit’ vo vztahu ku kazdej tymto sposobom privatizovanej akciovej splo¢nosti. Ked'ze
nikto dopredu nevie, aky bude dopyt po akciach jednotlivych akciovych spolo¢nosti a taktiez
nikto dopredu nevie akd bude ich skutocna trhova hodnota, nie je mozné ziskat’ akymkol'vek
spdsobom privilegovanu, zvyhodnent poziciu. Pravidla hry st od zaciatku zname, st rovnaké
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pre vSetkych a neumoznuju v procese kupdnovej privatizacie ziadne zvyhodnovanie ani ziadnu
manipulaciu.

Napriek tomu aj kuponova privatizacia moze byt’ spojend s korupciou a nekorektnym spravanim.
Nejde pritom priamo o proces kupdnovej privatizacie, ako skor o procesy na fiu nadvizujice,
predovsetkym o procesy spravy majetku. Nemame pritom na mysli problém zaviazkov medzi
zakladateImi a spravcami investicnych privatizacnych fondov a jednotlivymi drziteI'mi
investi¢nych kupoénov. Tieto vztahy st vzdy vztahmi dobrovolnymi, teda vztahmi, do ktorych
obcania vstupuju bez natlaku. Taktiez ide vzdy, alebo takmer vzdy o vztahy zmluvné, ktoré st
podlozené pisomnymi zmluvami. Ak sa takéto zmluvy neplnia, alebo ak su v rozpore s platnym
pravnym stavom, je tu systém mechanizmov a institucii na uvedenie do stladu so zdkonom. Ak
je tento systém nevykonny, alebo nepruzny, je to chyba tohoto systému a nie privatizacie, i
kuponovej privatizacie ako take;j.

V suvislosti s kupdnovou privatizaciou najvacsie riziko spociva vo vztahoch medzi spravcom
investicného fondu a fondom samotnym a jeho akcionarmmi. Ide o riziko takej spravy, ktora
moéze znizovat majetkovi podstatu fondu a prindsat’ majetkovy prospech spravcovi fondu na
ukor investicného fondu a teda aj akcionarov fondu.Toto riziko by malo byt eliminované
kvalitnymi zdkonmi v tejto oblasti, vykonom Statneho dozoru zo strany ministerstva financii, ale
predovSetkym tym, ze sa akcionari fondov ujma o najskér po kuponovej privatizacii svojich
vlastnickych prav.

Pre ilustraciu moznej korupcie, ktora suvisi s kuponovou privatizaciou uvedieme priklad
druhého najvicSieho investiéného privatizaéného fondu v SR z prvej viny kupoénovej
privatizacie. Ide o Prvu slovensku investicnu privatiza¢nu spolo¢nost’ Banska Bystrica (PSIPS),
fond, ktory ziskal 190 tisic DIKov, najmé z radov dochodcov, na zéklade prisl'ubu o vykupeni
akcii, ktoré ziskaji DIKovia na zaklade investovania celej kuponovej knizky do jedného roka za
sumu 20 000 kortn. Uz tento prisl'ub, ktory bol pri masovom uplatneni naroku nerealizovatel'ny
(a zaroven najvyssi zo vSetkych fondov) mal viest’ ministerstvo financii k vyssej obozretnosti pri
dozore nad cinnostou tohoto fondu a jeho spravcu. Nestalo sa a az na zaklade kontroly
vykonanej v ditoch 11. - 15. jula 1994 MF SR vydalo rozhodnutie, ktorym pozastavilo IF PSIPS
nakladanie s majetkom a vyhladsilo nad nim natent spravu. Kontrolami sa prislo na to, ze
zakladatel’ fondu si neopravnene vyfakturoval v roku 1993 odmenu za spravu majetku v roku
1992 vo vyske vyse 125 mil. Sk a chybne bola G¢tovana aj odmena za spravu fondu za rok
1993. Doslo pritom aj k tomu, ze fond neopravnene uhradzal zavéizky zakladatel'a voci inym
subjektom.

K tomuto a podobnym pripadom je potrebné si uvedomit’, ze zvySené riziko neopravnenych
majetkovych a finan¢nych transakcii, ktoré zvyhodiuji zakladatel'ov a spravcov fondu na tukor
majetku samotné¢ho fondu (a teda aj jeho akcionarov) trva najmid v prechodnom obdobi od
nadobudnutia akcii fondom do formovania organov fondu z radov akcionarov. V tomto obdobi je
potrebnd zvysend bdelost’ dozoru nad ¢innostou fondov a investicnych spolo¢nosti. Pripad
PSIPS Banska Bystrica je nielen prikladom nezodpovedného konania zakladatel'ov a spravcov
jedného z najvécsich fondov, ale aj exemplarny pripad nedostatocného dozoru nad ¢innost'ou
fondu, ktory mal byt na zaklade velkosti a vysSie uvedenej SpecifiCnosti (ziskanie velkého
mnozstva DIKov na zaklade evidentne nerealnych prisl'ubov) od zaciatku pod drobnohl'adom
MF SR. Je preto zarazajuce, Ze po neopravnenom vyfaktirovani si sumy vySe 125 mil. Sk fond
aj jeho spravca nerusene d’alej fungovali jeden a pol roka, kym doslo k zasahu zo strany MF SR.
Tym doslo k d’al$im majetkovym a finanénym tnikom, ktoré sa odrazia negativne na hodnote
akcii akcionarov fondu, teda jednotlivych DIKov.
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I11.2.2. Standardné metédy privatizacie

Medzi §tandardné metody, pouzivané v CSFR a SR zarad'ujeme

e - verejnu drazbu
e - verejnu sutaz
e - priamy predaj

II1.2.2.1. Verejna drazba a verejna sut'az

O rizikéach korupcie pri verejnych drazbach sme sa zmienili v Casti venovanej malej privatizacii.
Plati, ze tato metoda je jednou z najtransparentnejSich, zaroven vsak plati, Ze ju nie je mozné
pouzivat’ pri predajoch vicSich podnikov, najmd ich majoritnych podielov, pretoze v tychto
pripadoch je potrebné zohl'adiiovat viac kritérii, ako len cenu.

Dalsou pri¢inou obmedzeného pouzitia tejto metédy vo velkej privatizicii je obtiaZnost
presného vycislenia zadvdzkov (a tym aj vyvolavacej ceny) ku diiu drazby, ako aj komplikéacie v
suvislosti s moznym nezaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim. V takom pripade sa prechod
vlastnictva k privatizovanému majetku na vydrazitela zo zakona zrusuje, jeho vlastnikom sa
stava Fond narodného majetku a vznikaji problémy s d’alsSim obhospodarovanim tohoto majetku
do jeho privatizacie. Z tychto dovodov sa osvedCuje metddu verejnej drazby vo velkej
privatizacii realizovat’ len v pripadoch, kedy predmetom predaja je hlavne hmotny majetok a
ostatny majetok je malého rozsahu, a ak ide o predaj len cCasti podniku, pricom drazba sa
uskutocni v Case, ked’ Statny podnik eSte nie je zruSeny.

Riziké korupcie vo verejnych sutaziach mézu byt eliminované vtedy, ak sa dodrziavaju vsetky
Standardné nalezitosti verejnych sutazi, ako je zverejnenie ponuky na odpredaj, jasné stanovenie
kritérii vyberu, zapecatené¢ ponuky bez rizika Uniku informacii o konkurenénych ponukéch,
nezavisla a nezainteresovana vyberova komisia. Skuisenosti s verejnymi sut’azami ukazujl, Ze nie
vzdy su tieto podmienky dodrziavané, ¢o vedie nielen k moznosti korupcie a ovplyviovania
tychto procesov, ale aj k spochybiiovaniu vysledkov takychto vyberovych konani a k ich
prehodnocovaniu az ruSeniu.

Najvacsi priestor pre mozni korupciu a subjektivne ovplyviiovanie ponukaju tzv. priame
predaje. Preto je potrebné tomuto spdsobu privatizacie venovat’ §irSiu pozornost’.

I11.2.2.2. Priame predaje

Priamy predaj je taka forma predaja majetku, alebo obchodnych podielov byvalého Statneho
podniku, kedy neprebieha verejna drazba, ani verejna sut'az, ale k predaju dochadza na zaklade
schvalenia tzv. privatizacného projektu na priamy predaj vopred ur¢enému zaujemcovi. Zakon €.
92/1992 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (hovorovo zakon o velkej
privatizacii) stanovil pri tomto spdsobe predaja povinnost’ schvalenia privatizacného projektu
vladou. U ostatnych metod st projekty schvalované ministerstvom privatizacie. Po novelizacii
zakona o velkej privatizacii zakonom ¢. 60/1994 Zb. sa zmenila terminoldgia v tom zmysle, Ze
privtizacia sa vykonava nie na zaklade schvalené¢ho privatizatného projektu, ale na zaklade
rozhodnutia o privatizacii.

Napriek tomu, ze ndzov spdsobu privatizcie "priamy predaj vopred uréenému vlastnikovi"
evokuje nekonkurencnost’ tohoto sposobu privatizacie a tym aj jeho netransparentnost’, aj tento
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spOsob privatizacie mozno uskutociiovat’ viacerymi spdsobmi. PopiSeme podrobnejSie, ako sa
tato metoda pouzivala v priebehu rokov 1991 - 1994 viacerymi slovenskymi vladami.

I11.2.2.2.1. Priame predaje vo vlade J. Carnogurského (april 1991 - jiin 1992)

Pocas tejto vlady boli vSetky potencidlne privatizovatel'né podniky rozdelené do dvoch skupin,
do prvej viny a druhej viny. Pre podniky zaradené¢ do prvej viny bol schvaleny termin na
predkladanie zakladnych privatizacnych projektov do konca oktobra 1991, termin na
predkladanie konkuren¢nych privatizaénych projektov do konca novembra 1991. Bola prijata
zasada, Ze ak neexistuje realny potencidlny zdujemca o privatizdciu Standardnymi metddami, je
ziaduce pripravit projekt na privatizaciu prostrednictvom kupoénov. V prvej vine bolo
zaradenych asi 700 Statnych podnikov (presné Ccislo neexistuje, pretoze dochadzalo k
prerad'ovaniu niektorych podnikov medzi vlnami, najmd z prvej viny do viny druhej).
Verifikovanie poctu privatizvanych podnikov je niekedy problematické, aj preto, ze pocet
vystupnych jednotiek mohol byt a aj casto bol vyssi ako pocet vstupnych jednotiek. Je to dané
jednoducho tym, ze jeden byvaly Statny podnik mohol byt v procese privatizacie rozdeleny a
privatizovany po castiach.

V obdobi prvého polroka 1992 bolo vladou SR schvalenych 181 privatizacnych projektov na
priamy predaj. Existoval mechanizmus, ktory tito metdédu privatizacie premenil na isty
zjednoduseny systém verejnej sut'aze.

Princip volnosti vstupu do sitaze bol umozneny tym, ze kazdy domaci i zahrani¢ny subjekt
mohol v ur¢enom spolo¢nom a verejne znamom termine predlozit’ privatizatny projekt na
priamy predaj (vdcSinou pre seba, vynimocne aj pre ini pravnickl, alebo fyzickli osobu).
Zoznam vsetkych podnikov, na ktoré bolo mozné podavat’ privatizacné projekty, bol vopred
zverejneny.

Druhy princip bol princip jednotnych a prehladnych kritérii. Na ministerstve privatizacie boli
zaCiatkom roka 1992 schvalené metodické pokyny pod nazvom "Pravidla postupu pri vybere
partnerov v procese velkej privatizacie". Tieto metodické pokyny boli zverejnené vo vestniku
ministerstva ¢.1/1992 a obsahovali kritéria hodnotenia konkurencnych privatizacnych projektov.
Kritérii bolo 11, najdoleZitejSimi bola cena, zavdzky investovania, zavdzky v oblasti
zamestnanosti, zavizky v oblasti u¢novského Skolstva, zavizky ohladne rieSenia ekologickych
zavazkov, redlnost’ a podlozenost’ financného krytia a d’alSie.

Tretim principom bolo prijatie systému tzv. privatizaénych protokolov, v ktorych museli ti
pracovnici , ktori posudzovanie a vyber robili svojimi podpismi potvrdit’, Zze ho uskutocnili v
stlade s tymito zavdznymi kritériami. Taktiez nadriadeni tychto pracovnikov (riaditelia odborov,
namestnici a nakoniec aj minister) museli svojimi podpismi potvrdit' kontrolu pouzitia tychto
kritérii a zodpovednost’ za vyber svojimi podriadenymi. Tento systém umoziiuje aj ex post do
budiicna moznost’ vratenia sa k niektorym privatizaénym rozhodnutiam a kontrolu ich suladu so
schvalenymi kritériami.

Stvrtym principom bola povinnost’ stanovenia a vyéislenia tzv. trhovej ceny. Ministerstvom
spravodlivosti bol v septembri 1991 schvaleny “Znalecky standard ocenovania a hodnotenia
podnikov pre potreby prevodu majetku Statu na iné osoby v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. v
procese velkej privatizacie”. Bol tiez schvaleny zoznam spolo¢nosti, ktoré boli opravnené
vycislovat’ trhovl cenu privatizovanych podnikov a kazdy zaujemca o privatizaciu musel mat’
ako sucast’ privatizacného projektu popri kipnej cene, ktorti navrhoval aj vypocitanu cenu
trhovua. Je pravdou, Ze iSlo len o kvazi trhovu cenu, na druhej strane vSak mozno povedat, Ze
tymto spdsobom bolo zabranené predaju podnikov a majetku pod cenu. Vypocitand trhova cena,
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ako aj cena navrhovana potencialnym kupcom boli len vo vynimo¢nych pripadoch cenami
niz§imi ako bilan¢nymi.

Princip povinného vyc¢isl'ovania trhovej ceny moze byt’ diskutabilnym, najmai ak si vypocet tejto
ceny zadavali, a tym aj platili zaujemcovia o privatizovany podnik. Da sa predpokladat’, ze v
mnohych pripadoch doslo k dohode ex ante o "potrebnej" vyske trhovej ceny medzi
potencialnym kupcom a oceniovacou firmou. Napriek tomu mozno povedat, ze iSlo o poistku
ktora mala zabranit podhodnocovaniu majetku. V Ceskej republike takuto povinnost’ vypoétu
trhovej ceny nezaviedli a za trhova cenu povazovali cenu najlepSej ponuky z viacerych. Aj v
pripade, Ze existoval len jeden zdujemca, povazovala sa v CR za trhovii cenu jeho ponuka,
pretoze sa vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze pristup k prejaveniu zdujmu bol verejny (projekt mohol
podat’ ktokol'vek) a teda aj jedina navrhovana cena je cenou trhovou. V Slovenskej republike
samozrejme tiez za trhovu cenu bola povazovana najlepsia cena podl'a vyssie uvedenych kritérii,
tato cena vSak musela byt porovnana, alebo konfrontovana aj s vypocitanou "trhovou cenou".

V priebehu prvej viny privatizacie vznikli problémy, v tom, Ze niektori riadiaci pracovnici
privatizovanych podnikov odmietali plnit' zo zakona o privatizécii dani povinnost’ poskytovat
zadujemcom o vypracovanie tzv. konkurencnych privatizacnych projektov udaje potrebné na ich
vypracovanie. Tym dochddzalo k znevyhodiiovaniu zdujemcov mimo podniku a k
zvyhodnovaniu manazmentu. Nie je nahodou, Ze vacSinou sa takto spravali tie manazmenty,
ktoré mali zdujem o privatizdciu v prospech seba samych a tito metédu aj navrhovali v
privatizacnych projektoch (bud’ v zékladnych, alebo v konkuren¢nych). Spomedzi spominanych
cca 700 podnikov zaradenych do prvej viny privatizacie bolo na ministerstve privatizacie v
decembri 1991 64 takych podnikov, na ktoré existoval len zdkladny privatizacny projekt s
metodou privatizadcie v prospech vtedajSicho manazmentu priamym predajom. Kvoli vyssie
uvedenym problémom bolo rozhodnuté, ze tychto 64 podnikov bolo znovu zverejnenych a bola
stanovena lehota d’alSich dvoch mesiacov na predkladanie konkuren¢nych privatizaénych
projektov pre zdujemcov o ich privatizaciu. Zaroven boli prijaté opatrenia na eliminovanie sndh
o utajovanie informdcii potrebnych na vypracovanie privatizaénych projektov. Tym bola
obmedzend snaha manazmentov tychto podnikov ziskat’ zvyhodnenu poziciu pri privatizacii.

Na jar 1992 boli vladou schvalené aj terminy pre predkladanie zdkladnych a konkuren¢nych
privatizacnych projektov podnikov zaradenych do druhej viny privatizacie. Bolo rozhodnuté, ze
termin pre zdkladné privatizacné projekty bude 31.5.1992 a pre konkurenéné privatizacné
projekty  30.6.1992. V priebehu mesiacov jun a jul 1992 mali byt privatizatné projekty
posudzované na zakladatel'skych ministerstvdch a od septembra 1992 mal zacat proces
schval'ovania privatizaénych projektov podnikov zaradenych do druhej viny privatizacie.

Po juni 1992 ostalo na ministerstve privatizacie z prvej viny nedorieSenych 181 privatiza¢nych
projektov, z nich 131 na Standardné metddy (z Coho vicSina boli priame predaje). ISlo
predovsetkym o projekty, ktoré nemohli byt dovtedy schvalené najméd kvoli nedostatkom a
neuplnosti privatizatnych projektov (vdcSinou v oblasti preukdzania spdsobu nadobudnutia
majetku Statom).

I11.2.2.2.2. Priame predaje vo vlade V. Meciara (jin 1992 - marec 1994)
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V jini 1992, po parlamentnych volbach, doslo k zmene vlady v Slovenskej republike a v
dosledku toho aj k zmene koncepcie privatizacie. Nova koncepcia bola prijata v septembri 1992
a oproti povodnej koncepcii stala na tychto rozdielnych prioritach:
e kupénovi metdodu povazovala len za marginalnu, privatizacia mala stat’ prevazne na
Standardnych metodach
e posilnili sa pravomoci rezortnych, zakladateI'skych ministerstiev, formy a postup privatizacie
mal do zna¢nej miery vychéadzat’ z rezortnych privatizacnych koncepcii
e v ramci Standardnych metod privatizacie sa deklarovala snaha pouzivat predovsetkym
sutazivé formy, drazby a verejné sut'aze a tym zvySovat’ transparentnost’ privatizacie
e bola deklarovana ochota vlady privatizovat prednostne v prospech tzv.osvedceného
manazmentu
e Dbola deklarovana snaha restrukturalizovat’ podniky pred ich privatizaciou
e bolo zdoraznené, ze vlada oproti predchadzajucej vlade prisudzuje mensiu dolezitost
rychlosti privatizacie
Okrem toho bolo avizované zniZenie vahy ceny v privatizaénych projektoch, zvySenie véhy
zavdzkov v oblasti investovania a v oblasti zamestnanosti. Boli tiez zmdkéené podmienky pri
predaji majetku na splatky. Vyska prvej splatky bola znizena z 30% ceny na 10 - 15% ceny a
doba splatnosti bola predizena z 5 na 10 rokov. Bola avizovand moznost’ vysporiadania sa s
dubiéznym majetkom na tikor kmenového imania a boli tiezZ zrusené povinné a spolo¢né terminy
na predkladanie zédkladnych a konkuren¢nych privatiza¢nych projektov.
Kritici novej koncepcie upozornovali, ze urCite a zdkonite povedie k vyraznému spomaleniu
privatizacie, ¢o sa aj v plnej miere potvrdilo. Obdobie od juna 1992 do marca 1994 je obdobim
stagnacie privatizacie, s vynimkou rychlej tzv. divokej privatizacie vo februdri a marci 1994.
Priame predaje po juni 1992 boli ovplyvnené predovSetkym zruSenim dovtedajSieho postupu a
faktickym neuplatinovanim dovtedy pouzivaného systému pravidiel hry ("pravidla postupu pri
vybere ...") a tieZ zavedenim institatu "podnetov". Tento insStitit znamenal, ze kazdy zaujemca o
privatizaciu eSte neprivatizovaného podniku mohol do schvalenia projektu na ministerstve
privatizacie podavat’ tzv. privatizacné podnety. Tempo privatizacie sa vyrazne spomalilo, na
ministerstve sa kopili zakladné privatizacné projekty, konkurenéné projekty i podnety. Bol
zriadeny inStitdt tzv. pracovnych skupin, v ktorych boli zéstupcovia jednotlivych sekcii
ministerstva privatizacie, zakladatela, protimonopolné¢ho tradu, pripadne dal$i zastupcovia.
Tieto pracovné skupiny robili porovnavanie a vyber privatizacnych projektov a davali navrhy
vlade na schvalovanie priamych predajov. Problémom tohoto obdobia je najmé skutocnost’, zZe
najmd v obdobi druhého polroka 1993 a prvych tyzdnov roka 1994 (do 15. marca 1994) sa
mnozili pripady schvalovania projektov na priame predaje bez toho, aby boli néavrhy
prerokované v pracovnej skupine. Dialo sa to tak, Ze na priamy pokyn vtedajSiecho Statneho
tajomnika ministerstva privatizacie I. Lexu (ministerstvo v tom c¢ase riadil on aj ked’ formalne
funkciu ministra zastaval predseda vlady V. Meciar) sa do vlady predkladali a vladou boli
schvalované navrhy na priamy predaj pre tych zaujemcov, ktorych urcil osobne Statny tajomnik.
Takyto sposob privatizacie vrcholil vo februari a marci 1994 a je zndmy pod nazvom "divoka
privatizacia". VacSina navrhov na priamy predaj lukrativnych podnikov z toho obdobia nepresla
ziadnym vyberom a nepresla ani pracovnymi skupinami a v prevaznej miere boli tieto lukrativne
podniky privatizované dovtedaj$im manazmentom za pomienok velmi vyhodnych pre tychto
novych nadobudatelov.
Vel'mi vystiznym prikladom priameho predaja bez riadneho vyberu a v zvyhodnenom, korupciou
priam preSpikovanom rezime je pripad podniku SVIKON Svidnik. Tento podnik bol koncom
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roka 1993 v priamom predaji odpredany spolo¢nosti, ktord za neho v konkurencii Styroch
podnik ziskala, bol aj otec Statneho tajomnika ministrerstva Ivana Lexu. Tieto skuto¢nosti boli
publikované, pripad bol predmetom interpelacie predsedu vlady v parlamente, na merite veci to
vSak ni¢ nezmenilo.

Zaciatkom roka 1994 stratila vladda HZDS a SNS viacSinu v parlamente a pre tuto koaliciu
vznikla redlna hrozba odvolania vlady. Nebolo preto ndhodné, ze prave tesne pred februarovym a
marcovym zasadnutim parlamentu doSlo k no¢nym zasadnutiam vlady, na ktorych boli
schvalované¢ dovtedy nevidané poCty priamych predajov, z ktorych mnohé nepresli na
ministerstve vyberovym konanim v pracovnych skupinach. V priebehu obdobia od 15. februdra
do 14. marca bolo vladou SR schvalenych celkom 44 privatizacnych projektov. 11. marca 1994
doslo k vysloveniu nedovery vlade V. Meciara, tito vlada napriek tomu eSte schvalovala
privatizacné projekty aj 14. marca 1994.

Po néstupe novej vlady J. Moravcika bolo 44 privatizacnych projektov schvalenych vladou V.
Meciara od 15. februara do 14. marca podrobenych kontrole skupinou pravnikov ministerstva
privatizacie. Tato komisia konStatovala v 12 pripadoch poruSenie zakona a v jednom pripade
odstupenie kupujuceho od zameru kipy podniku. Na zaklade toho vlada J. Moravcika zrusila 29.
marca 1994 13 rozhodnuti vlady V. Meciara.

Problematické privatizaéné rozhodnutia medzitym, od 2.3. do 25.4.1994, skimali aj Clenovia
Vyboru Narodnej rady SR pre privatizaciu. Vybor zistil mnozstvo poruseni zékonov, smernic a
koncepcii ministerstva privatizdcie a vlady SR a rdozne druhy zvyhodiovaniam niektorych
kupujicich v procese privatizdcie. Kvoli strucnosti uvedieme len prvi Cast uznesenia
spominané¢ho Vyboru NR SR v predmetnej veci:

Na zdklade uvedenych skutocnosti Vybor NR SR pre privatizaciu
A. konStatuje, Ze

a/ vlada SR pri prijimani uzneseni o priamych predajoch nedodrzala postup podla
zakona ¢. 92/1991 Zb. a zdkona ¢. 253/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov v tychto
pripadoch: ZOS Trnava, ZOS Vritky, SAD Povazska Bystrica, Vydavatelstvo Tatran, ZPA
Presov, Tesla Stropkov, Mdsovy priemysel Humenné, Polygrafické zavody Trnava, Vino Kosice,
Slovenske liecebné kupele Piestany, Keramické zavody Kosice, Hubert Sered’

b/ Fond narodného majetku SR pri Ziadani o vykonanie zmeny v privatizacnom projekte
nedodrzal postup podla zakona ¢. 92/1991 Zb. a zdkona ¢. 253/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v tychto pripadoch: Mlyn Pohronsky Ruskov, Dumas Dunajska Streda, LR Crystal
Lednické Rovne

¢/ vlada SR svojimi rozhodnutiami neodovodnene zvyhodnovala vyber kupujiceho
(Hubert Sered, Mlyn Pohronsky Ruskov, Dumas Dunajska Streda, ZPA Presov, SLK Piestany)

d/ vlada SR pri schvalovani predajnej ceny a podmienok predaja majetku alebo
majetkovej ucasti Statu poskytovala neprimerané zvyhodnenie pre kupujuceho (Matador Puchov,
VSZ Kosice, ZPA Presov, Keramické zavody Kosice, Slovakofarma Hlohovec)
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e/ vysledky previerky potvrdzuju opodstatnenost’ prijatia uznesenia vilady SR ¢. 283 zo
dna 29. marca 1994, ktorym sa zrusili niektoré uznesenia predchadzajucej vlady, tykajucej sa
privatizacnych projektov.

Na ilustraciu eSte uvedieme podmienky, za akych bol schvéaleny priamy predaj 67% akcii a.s.
Skloobal NemSova v prospech manazmentu tej istej fabriky. Tento priklad uvddzame aj preto, ze
sa nenachadzal medzi podnikmi, u ktorych Vybor NR SR pre privatizaciu konStatoval poruSenie
zakona.

Napriek tomu, ze iSlo o ziskovy podnik, akcie boli predané manazmentu za Stvrtinova cenu
oproti bilan¢nej. Splatky boli rozvrhnuté na 10 rokov a zavizky investicii boli sice stanovené, ale
neboli zahrnuté v kiipnej cene (pri nesplneni zavézkov v oblasti investicii sa nenavrhovalo zvysit
o nevykonané investicie kupnu cenu). Prva splatka bola uréena na sumu 27 mil. Sk, pricom
podnik mal bilan¢nti hodnotu vo vySke 726 mil. Sk, len nehnutel'nosti mal v bilan¢nej hodnote
za viac ako 300 mil. Sk a vo finan¢nych aktivach mal 67 mil. Sk.

V troch pripadoch (Kovohuty Krompachy, Slovakofarma Hlohovec a Skloobal NemSova) podal
minister privatizacie vo vlade J. Morav¢ika, M. JaniCina, trestné ozndmenie na Generalnu
prokuratiru z dovodu neopravneného zvyhodnovania privatizujicich spolo¢nosti, neprihliadania
na zaujmy d’alsich investorov a preferovania zjavne menej vyhodného investora. Riaditel’ Uradu
vySetrovania J. Ivor v rozhovore pre SME 4.2.1995 ohl'adom tychto trestnych oznameni uviedol:
“Vzhladom na neukoncené vysetrovanie privatizacnych projektov nemozno povedat, ¢i bude
zacaté stihanie konkrétnych osob. Zatial mozno povedat iba tolko, zZe vysledky kontroly
preukadzali isté nedostatky. Ich charakter sa vsak dnes skuma.”

Pre ilustraciu uvedieme konkrétne udaje o jednom z tych pripadov, v ktorych podal Milan
Jani¢ina, minister privatizacie vo vlade J. Moraveika, trestné oznamenie na Generalnu
prokuratiru SR a na Urad vysetrovania Policajného zboru SR. Ide o privatiziciu akcii a.s.
Kovohuty Krompachy a tento pripad je okrem iného zaujimavy aj tym, Ze pri oom doslo k
zatajeniu omnoho lukrativnejSej ponuky na privatizdciu zo strany zahraniénych investorov
(americkych a nemeckych) za teelom ziskania akcii domdcimi ziujemcami, evidentne
prepojenymi s vysokym funkcionarom Fondu narodného majetku.

Uznesenim vlady V. Me¢iara zo doa 11.3.1994 bol schvaleny projekt na vlozenie majetku §.p.
Kovohuty Krompachy do akciovej spoloénosti Kovohuty Krompachy a.s. a nasledny priamy
predaj 51% akcii akciovej spoloénosti Kovohuty Krompachy a.s. v prospech spoloénosti
COPPER Krompachy a.s. za kiipnu cenu 153 mil. Sk.

Tomuto rozhodnutiu predchadzali nasledovné skutoénosti. V zdkladnom privatizaénom projekte
z maja 1992 sa predpokladal priamy predaj vopred uréenému zahraniénému investorovi, firme
HUSSEY COPPER Ltd. Pittsburg. Potom nasledovalo obdobie zastavenia privatizacie (ako je
rozvedené vysSie). Menovand americkd firma listom zo doa 23.2.1994 oznamuje Statnemu
tajomnikovi ministerstva privatizacie I. Lexovi trvanie zdujmu o privatizaciu podniku a ponuka
kapnu cenu 300 mil. Sk splatnych do 5 rokov po roénych 50 mil. splatkach, spolu so zdvizkom
preinvestovall do Siestich rokov sumu 817 mil. Sk. Evidovany list bol prijaty Statnym
tajomnikom 7.3.1994.

Medzitym dokonca spoloénos!] CONSULTA, s.r.o. na zédklade zmluvy s FNM o ziskavani
zahraniénych investorov, nasla ialSieho potencialneho investora, fy ETF zo SRN, ktora udajne
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ponukala eSte vySSiu kupnu cenu ako fy HUSSEY COPPER Ltd.. O tomto fakte existuje zdznam
zhotoveny spoloénos[ou Consulta.

Sprava k navrhu na privatizdciu akcii a.s. Kovohuty Krompachy, predlozenda do vlady pri
schva¥sovani priameho predaja doa 11.3.1994 argumentuje pri odmietnuti ponuky fy HUSSEY
COPPER Ltd. tym, ze tato odmietla realizovall investiény program v rozsahu minimélne 18 mil.
USD. Této informécia vychadza z predchadzajucej easovo zastaralej ponuky, ktora bola neskor
podstatne zmenend. Predmetna sprava sa pritom vobec nezmieduje o ponuke firmy HUSSEY
COPPER zo doa 23.2.1994, ktoru sme spominali vyssie, ani o ialSej ponuke firmy ETF zo SRN.
Predkladate’s navrhu na priamy predaj akcii a.s. Kovohuty Krompachy teda nezoh¥iadnil
pisomne predlozenu vyhodnejsiu ponuku, naopak v rozpore so skutoeénos!Jou v sprave k navrhu
uvadza, Ze ponuka firmy COPPER Krompachy a.s. bola najvyhodnejSia (je dolezité odliSovall
americku firmu HUSSEY COPPER Ltd. a domécu firmu COPPER Krompachy a.s. v prospech
ktorej vlada SR predaj schvalila). Pritom jedinym dokumentom stvisiacim s firmou COPPER
Krompachy a.s., ktory sa nachadza v privatizaénom projekte je vypis z obchodného registra na
Obvodnom stde Kosice 1., pod¥a ktorého spoloénos( | vznikla doa 15.12.1993. Zakladné imanie
spolo¢nosti tvorilo 3 mil. Sk.

V sutvislosti s tymto zatajenim vyhodnejSej ponuky americkej firmy zo strany predkladate¥sa
navrhu do vlady (materidl do vlady predklada minister, funkciu ministra v tom ease vykondval
predseda vlady Meéiar, v skutoénosti vSak ministerstvo riadil Statny tajomnik Ivan Lexa) je
zaujimvych nieko¥ako skutoenosti.

Ve¥imi dblezitt tlohu zohral v tomto pripade Jan Kato, v tom ¢ase predseda Vykonného vyboru
Fondu ndrodného majetku, nominovany za HZDS. Proces od schvélenia uznesenia o predaji
vladou po realizéciu projektu byva takmer vzdy dos[| zlozity a trvd za normalnych okolnosti
nieko¥sko tyzdoov az mesiacov. Ide o proces od schvalenia uznesenia vlady o priamom predaji
vo vlade cez postupenie projektu na realizaciu na Fond narodného majetku, zrusenie Statneho
podniku, registraciu novej akciovej spoloénosti a emitovanie akcii. Zaujimavé pritom je, ze
uznesenie vlady o vloZeni majetku podniku do a.s. a naslednom predaji 51%akcii bolo prijaté
11.3.1994, teda v ded kedy parlament odhlasoval nedoveru predsedovi vlady V. Me¢iarovi.
Inkriminovany ded bol piatok, pricom uz v pondelok 14.3.1994, teda hnei na nasledujuci
pracovny deod bol projekt postupeny na realizaciu na FNM napriek tomu, Ze neobsahoval vSetky
podklady pre majetkopravne vysporiadanie. Napriek tomu uz 14.3.1994 pani Kato a Danys
podpisuju navrh na zaznam zmeny vlastnickeho prava a navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra. Nasledujuci deo, 15.3.1994 je vydané rozhodnutie ministerstva hospodarstva o zruSeni
Statneho podniku a v ten isty deo je zaregistrovana nova akciova spoloenos! | na Obvodnom stda
Kosice I. Nasledujuci deo, 16.3.1994 akciova spoloenos | emitovala akcie.

Cely proces, ktory inak trvd tyzdne a mesiace teda trval tri pracovné dni, pricom projekt
neobsahoval vSetky potrebné nalezitosti na majetkopravne vysporiadanie. Téato rychlos[| zrejme
suvisi nielen s odstipenim vlady V. Meeiara (v pripade vyslovenia neddvery premiérovi
odstupuje celd vlada), ale aj s osobnym zaujmom pana Kata na celej transakcii. D4 sa tak
usudzovall najmid z nasledovného personalneho prepojenia medzi osobami v orgénoch
spoloénosti v prospech ktorej sa privatizovalo - a.s. COPPER Krompachy (Ing. Imrich Smarzik,
Ing. Dusan Torok, Ing. Stefan Kovaléik) a osobami v organoch a.s. BASECO, ktora vznikla
16.7.1993 a v orgédnoch ktorej sa popri panoch Smarzikovi, Torokovi a Kovaleikovi nachadza aj
RNDr. Jan Kato, v marci 1994 predseda Vykonného vyboru Fondu narodného majetku, v
stieasnosti elen Vykonného vyboru Fondu narodného majetku a riadite?s pre stratégiu.
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Vsetky tieto skutoenosti, ako aj ialSie podrobnosti a predovsetkym doklady dokazujuce uvedené
tvrdenia, postupil doa 20.5.1994 Milan Jani¢ina, minister privatizacie vo vlade J. Moraveika
Generalnej prokuratire SR a Uradu vySetrovania Policajného zboru SR.

Po nastupe novej, tretej vlady V. Meciara, vymenoval novy minister privatizacie Peter Bisak
novu komisiu pravnikov na presetrenie oddévodnenosti zruSenia 13 rozhodnuti o privatizacii
vladou J. Morav¢ika. Dina 9.2. minister Bisdk oznamil, Ze komisia, ktord preSetrovala
odovodnenost’ zrusenia 13 privatiza¢nych projektov vladou J. Moravcika v aprili 1994, nezistila
v tychto projektoch ziadne nedostatky. Niektoré z tychto projektov uz boli medzitym znovu
schvéalené za tych istych podmienok ako povodne vo februdri a marci 1994, ostatné budia
schvalené, povedal minister Bisak.

V rozhovore pre SME uviedla JUDr.M. Novéakova, ¢lenka povodnej komisie na posudzovanie
problematickych privatizacnych projektov a pracovni¢ka ministerstva privatizacie, Zze v novej
komisii, ktora nenaSla Ziadne nedostatky, nebol ani jeden ¢len povodnej komisie. Potvrdila, Ze zo
zruSenych 13 rozhodnuti bolo 12 v rozpore so zdkonom a jeden bol zruSeny na ziadost
kupujuceho.

Prezidiu FNM rozhodlo 2.2.1995 o priamom predaji 67% akcii a.s. Skloobal NemsSova v
prospech manazmentu podniku za tych istych podmienok ako v povodnom projekte, ktory bol
vladou J. Morav¢ika zruSeny (vid’ vyssie).

111.2.2.2.3. Priame predaje vo vlade J. Morav¢ika (marec 1994 - november 1994)

Privatizacia vo vlade J. Moravc¢ika bola ovplyvnend predovSetkym nasledovnymi zamermi a

skuto¢nostami

e snaha o jej urychlenie a sprehl’adnenie

o rozhodnutie o priprave druhej viny kuponovej priatizacie

e pravolava roznorodost’ vlady so suvislostami v zvySenej vzdjomnej kontrole, ale aj v
okliestovani a spomal’ovani priebehu privatizacie

Vyznamnym spdsobom bol proces privatizacie ovplyvneny novelou zdkona o vel'kej privatizacii

¢. 60/1994 z 18. marca 1994, teda z obdobia nastupu vlady J. Moravcika. Tato novela priniesla

niektoré podstatné zmeny do mechanizmu privatizacie. NajdolezitejSia bola zmena v zavedeni

institatu "podnetu" do zdkona a najmd v tom, ze organy, ktoré prijimaju rozhodnutie o

privatizacii (u priamych predajov vldda a u ostatnych ministerstvo privatizacie) mozu menit’

projekt.

Dalej je dolezité, ze ministerstvo privatizacie moze uréit zakladatelovi a podniku lehotu na

predlozenie privatizaéného projektu, ako aj lehotu na aktualizaciu udajov v projekte. Z hl'adiska

priamych predajov je dodlezité, ze organ prislusny na vydanie rozhodnutia o privatizacii je

povinny pred vydanim rozhodnutia o privatizacii zverejnit informaciu o predlozeni

privatizaéného projektu v dennej tlaci distribuovanej celoStatne a Ze rozhodnutie o privatizacii

nemozno vydat’ skor ako 30 dni po zverejneni vysSie uvedenej informdcie. Pre priame predaje je

zvlast’ dolezité, ze podl'a uvedenej novely pri tejto metéde musi privatizaéné rozhodnutie okrem

iného obsahovat’ aj sposob vyberu nadobudatela, spdsob urcenia klpnej ceny a platobné

podmienky vratane ich zabezpecenia.
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Priame predaje pocas vlady J. Moravcika prebiehali nasledovne. Pracovna skupina ministerstva
privatizacie odporucila metédu privatizacie (kupdénova metdda, verejna sut'az, verejnd drazba,
priamy predaj, kombinovana metdda). Pri priamom predaji sa uskutocnili vyberové konania, na
uskuto¢nenie ktorych boli menované vyberové komisie. Tieto oslovili vSetkych, ktori predlozili
privatiza¢né projekty, resp. privatizacné podnety a vyzvali ich, aby v zapecatenych obdlkach
poslali kupne podmienky, najmi cenu, rozdeleni na peniaznii a investicnu Cast’ (zévdzok
investovat’), platobné podmienky a potvrdenie o platobnej schopnosti (vacSinou zavézny
uverovy prislub banky). Bol zavedeny bodovaci systém, podla ktoré¢ho sa potom hodnotili
jednotlivé navrhy a prijimalo doporucenie pre vlddu na schvalenie priameho predaja. O
vyberovom konani existuju protokoly a zaznamy, z ktorych je mozné overit' korektnost' a
kriterialnost’ vyberu. Podl'a dostupnych informécii vlada az na vynimky schvalovala priamym
predajom tych zaujemcov, ktori boli navrhovani vyberovou komisiou.

Ako bolo uvedené vyssie, na prvej schodzi novozvoleného parlamentu po jesennych volbach v
roku 1994 doslo zo strany parlamentnej vacSiny HZDS, ZRS a SNS okrem iného aj formou
prijatia zékona k zruSeniu 54 privatizacnych rozhodnuti vlady J. Morav¢ika, ktoré boli urobené
po 6. septembri 1994 a k prehlaseniu zmliv uzavretych na ich zaklade za neplatné. Toto
rozhodnutie bolo zddvodnené tym, Zze premiér Moravéik dal predsedovi parlamentu
GasparoviCovi pisomny prislub na nepokracovanie schvalovania rozhodnuti o privatizécii
vladou po tomto termine a tiez tym, Ze po tomto termine uz stary parlament nepracoval a tak
nemohol tento proces kontrolovat. Z 54 zruSenych rozhoduti bolo 5 takych, na ktoré uz boli
podpisané kipno predajné zmluvy. Neskor sa ukézalo, ze podla znenia schvaleného zdkona
370/1994 nemozno zrusit’ 29 z inkriminovanych 54 rozhodnuti.

Bola vytvorena komisia, ktord mala prehodnotit’ tieto zrusené privatizacné projekty a navrhnat
rieSenie. Koncom februara 1995 podpredseda Vykonného vyboru FNM J. Porvaznik uviedol, ze
asi v polovici pripadov bol potvrdeny poévodny nadobudatel’ majetku. V tejto suvislosti taktiez
mozno predpokladat’ zvySenu korupciu. Existuji dokazy o pripadoch, kedy funkcionari
niektorej z vladnych stran, alebo osoby tymto strandm blizke, ponukali pdévodnym
nadobudatelom privatizovaného majetku (podl'a rozhodnuti o privatizacii vydanych vladou J.
Moravc¢ika) vybavenie potvrdenia povodného rozhodnutia za to, Ze oni sami budu majetkovo
zapojeni do projektu.

I11.2.3. Fenomén tzv. zamestnaneckej privatizacie

Najma zo strany lavicovych a neStandardnych stran existuje od zaciatku pomerne velky tlak v
prospech tzv. zamestnaneckych akciovych spolo¢nosti v privatizacii. Za vSetkymi snahami o
uprednost’onvanie tzv. zamestnaneckej privatizacie je potrebné vidiet' predovsetkym silni a
neustale silnejiicu skupinu Statno-manazérskej lobby, ktorej zaujmy a zdroje vplyvu rozoberame
na inom mieste tejto Studie. K tymto zaujmom sa pridavaju aj zdujmy stredného manazmentu a aj
radovych zamestnancov S$tatnych podnikov. Je evidentné, Ze zamestnanecki privatizaciu
propaguju tie strany, ktoré su spété s manazmentom Statnych podnikov, s odbormi a s tou ¢astou
obyvatel’stva, ktord pracuje vo sfére, ktora je predmetom privatizacie (najma robotnici, vyrobna
inteligencia). Najvdcs§i zadujem manazmentov Statnych podnikov na uprednostiiovani
zamestnaneckej privatizacie je evidentny z toho, ze v takmer vSetkych doteraz uplatnenych
pripadoch tohoto typu privatizacie je vysledkom taky stav, kedy uzka skupina T'udi z top
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manazmentu, pripadne odborarskej Spicky, =ziskava nadplovicna, alebo dokonca vySe
dvojtretinovu ¢ast’ akcii, kym medzi ostatnych zamestnancov sa v drobnom rozdeli zvysok akcii.
Je potrebné uviest’, ze takato privatizacia nema explicitni oporu v zakone, zdkon o privatizacii
nepozna ani termin zamestnanecké akcie, ani termin zamestnanecka privatizacia. Napriek tomu
najmi HZDS, SDI a ZRS vo svojich koncepcnych materidloch a politickych zameroch neustale
presadzuju a aj realizuju tento spdsob privatizacie. Nejde pritom o ni¢ iné, ako o posvdcovanie
zvyhodnenej privatizacie v prospech doterajSicho manazmentu pod riskom zamestnanecke;j
privatizacie. Nie je nadhodou, ze mnohé zo zvyhodnenych priamych predajov z februara a marca
1994 boli schval'ované pod kepienkom zamestnaneckej privatizacie.

SDL priSla zafiatkom roka 1994 s navrhom novely zdkona o privatizacii, ktory mal toto
zvyhodnovanie legalizovat’ tiplne, a to dokonca v miere bezplatného odovzdavania majetku v
prospech tzv. zamestnaneckych obchodnych spolocnosti. Navrh predpokladal, Zze za
zamestnanecku obchodnu spolo¢nost’ sa bude pokladat’ kazda, v ktorej aspont 30% podielu budu
mat’ zamestnanci a aspont 30% podiel'nikov budli zamestnanci privatizovaného podniku. Navrh
znel, aby v prospech takychto obchodnych spolo¢nosti bolo mozné prevadzat’ (nie predavat)
majetok privatizovanych podnikov. Zakon o privatizacii pouziva termin "prevod" v tych
pripadoch, ked’ ide o bezodplatny prevod (prevod na obce, na ucely zdravotného a
nemocenského, alebo dochodkového zabezpecenia). Tento navrh napokon schvéleny nebol,
dostatocne jasne vsak vypoveda o preferenciach spredkladatel’a (Strany demokratickej l'avice) v
oblasti privatizacie.

Ako je uvedené ialej pri analyze programového vyhlasenia si¢asnej (tretej) vlady V. Me¢iara,
tato vlada hodla presadzovall i¢as | zamestnancov na privatizacii podnikov v ktorych pracuju.
O tom, Ze tato metdda sa znova stane Ge¢innym nastrojom korupcie v zmysle zvyhodoovania
zamestnancov, najma vsak top manazmentu na ukor vSetkych ostatnych obéanov, nemozno
pochybovall. Vedie to dokonca tak fialeko, ze riadite’s sekcie posudzovania navrhov pre
privatizaciu na Fonde narodného majetku SR, Jan Porvaznik pre tyzdennik Trend uviedol, ze ak
sa prioritne sleduju "socidlne aspekty privatizacie", prednos!| dostava predaj pre zamestnancov a
ostatné ponuky sa neberti do uvahy. Toto tvrdenie, ale najma takéto konanie je pritom v priamom
rozpore s paragrafom 10, odst. 7 zdkona 92/91 Zb o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby (hovorovo o ve¥kej privatizacii ), ktory hovori, Ze v rdmci rozhodovania o privatizacii
“sa prihliada na vsetky privatizaené projekty predlozené na dany majetok, alebo majetkovu
ueasl| ... ako aj na vsetky prijaté podnety ...".

Ve¥imi vystiznym prikladom vyuzitia tzv. zamestnaneckej privatizacie na ziskanie majetku v
zvyhodnenom rezime uzkou skupinou ¥udi, predstavuje predaj akcii VSZ a.s. Fondom
narodného majetku. Je potrebné podotknull, Ze VSZ je najvdéSou a tiez exportne
najvykonnejSou spoloeénos/ou v Slovenskej republike, pricom 65% akcii tejto a.s. bolo
privatizovanych kuponovou metddou v ramci prvej viny privatizacie.

V marci 1994 bol schvaleny predaj 9,5% akcii VSZ za menej ako tretinovii cenu oproti trhovej
(200 Sk/akcia vs. 720 Sk/akcia) v prospech a.s. Manager, ktoru zalozilo pal! %udi z vtedajSieho
top manazment VSZ. Argumentovalo sa vtedy tym, Ze tieto akcie budi potom ialej predané
vSetkym manazérom, od majstrov az po najvyssi manazment. Napriek tomu, ze ubehol viac nez 1
rok, az na nepatrnt ¢iastku (okolo 1%) su stale vSetky akcie v rukach uzkej skupiny vtedajsieho
top manazmentu a k ialSiemu odpredaju nedochadza.

O rok neskor, v marci 1995, takym istym spdsobom, znovu v zvyhodnenom rezime (zhruba
polovieéna cena oproti v tom ease platnej na kapitdlovom trhu), jeodsuhlaseny predaj 10% akcii
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a.s. VSZ v prospech a.s. Hutnik, ktori zase pre zmenu zaloZilo vedenie odborovej organizacie
VSZ s argumentom, Ze tieto akcie potom predajii odbordrom. V skutoénosti viak nepredavaju
odborarom akcie VSZ, ale akcie a.s. Hutnik. Na otazku novinara, & kupca na 10% akcii VSZ
vyberali vo vyberovom konani, nemenovany vysoky predstavite’sa FNM odpovedal: "4 naéo?
Kei sa prejavil zaujem zamestnancov, netreba." Na ini otazku oh*adom tohoto konkrétneho
predaja predstavite¥s FNM lakonicky odpovedal:"Bola taka politicka vo¥ia." (Praca, 16.3.1995,
Spani Ivan: Z odborérov aj podnikatelia?)

IV. PREDPRIVATIZACNA A POPRIVATIZACNA KORUPCIA

IV.1. Predprivatiza¢na korupcia, spontanna privatizacia

Spontanna privatizdcia je vyraz, ktory sa pouziva na oznacenie procesu rozkradania majetku
pocas obdobia od spustenia ekonomickej transformécie, alebo od obdobia ekonomicke;j
liberalizacie, po zaviSenie privatizacie toho ktorého podniku. Ide predovsetkym o spontannu
privatizaciu zo strany manazmentov Statnych podnikov a im blizkych I'udi.

Rozsah a intenzita spontannej privatizacie je priamo tmerna diZke obdobia od spustenia
ekonomickej transformacie (liberalizacie) po ukoncenie privatizacie toho ktorého podniku. Je
teda evidentné, ze rozsah spontannej privatizacie stvisi s rychlostou privatizacie a Ze spontanna
privatizacia je tym viacsia, ¢im pomalsi je priebeh privatizacie.

Je potrebné zdoraznit, ze k istej miere spontannej privatizacie dochadza vo vSetkych
transformujucich sa krajinach. Je to spdsobené tym, Ze pri sebarychlejSom a sebapremyslenejSom
postupe privatizacie je tento proces ¢asovo omnoho naro¢nejsi ako iné kI'icové opatrenia, ktoré
spustaju ekonomicku transformaciu. Konkrétne liberalizaciu cien, usporni menovu a rozpoctovu
politiku a vnutorni vymenitel'nost meny bolo mozné po urCitych predpripravach zaviest
pomerne rychlo, zo diia na den. Privatizacia je proces ¢asovo omnoho naro¢nejsi. Aké s hlavné
dovody? Predovsetkym je to uz spominané totalne zosStatnenie, d’alej existuje vel’ky neporiadok a
neprehl’adnost’ v evidencii majetkovych vztahov. Kvoli nespochybnitelnosti vznikajiceho
sukromného vlastnictva je dolezité, aby bol privatizovany len S$tatny majetok a zaroven je
potrebné proces privatizacie vyuzit na sprehladnenie majetkovych vztahov. Preto musi byt
sucastou kazdého tzv. zakladného privatizacného projektu uplny a konkrétny sposob
nadobudnutia privatizovaného majetku Statom, ako aj preukazanie skutocnosti, ze prislusny
Statny podnik ma tento majetok v sprave, priCom tieto skutocnosti musa byt’ jasné a podlozené za
kazdy pozemok a kazdu nehnutel'nost’.

Daldim dovodom &asovej naroénosti privatizacie s restiticie. Ked’ze je nevyhnutné napravit
krivdy minulosti a vratit' znarodneny a inak odnaty majetok podla restitu¢nych zakonov jeho
majitelom, alebo ich dedicom, je potrebné stanovit’ istu lehotu na predkladanie a preukazovanie
restitu¢nych narokov.
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Dal§im velmi ¢astym dévodom predlZovania privatizaéného procesu byva absencia politického
konsenzu na spdsob a koncepciu privatizacie. Absencia tohoto konsenzu byva ¢asto prehlbovana
silnymi tlakmi zaujmovych, politickych, profesnych a inych skupin.

V podmienkach ponovembrového Ceskoslovenska si reformné politické sily uvedomovali
potrebu rychlej privatizacie, a to hlavne z toho dovodu, ze ju povazovali za nevyhnutny
predpoklad spesnej transformécie. Nie zanedbateInym dévodom vSak bola aj snaha vyhnut sa
spontannej privatizacii.

Vyrazom obav zo spontannej privatizacie bol paragraf 45 zakona ¢.92/1991 Zb. o velkej
privatizacii. Ugelom zallenenia tohoto paragrafu do privatizatného zikona bolo zabranit
manazmentom Statnych podnikov, aby v obdobi do privatizacie podniku robili také transakcie s
majetkom nad rdmec beZného hospodarenia, ktoré by mohli znizit,, alebo znehodnotit’ majetkovu
podstatu podniku a im priniest majetkovy prospech. Zaroven vsak bolo doélezité, aby toto
blokovanie nakladania s majetkom podniku bolo Casovo Co najkratSie, pretoze v opacnom
pripade hrozilo, ze manazment bude mat’ dlhé obdobie zviazané ruky a nebude moct’ robit’ ani tie
zmeny Vv Strukture aktiv, ktoré st z hl'adiska podniku délezité a potrebné.

VysSie bolo ukazané, ako sa rychlost’ privatizacie na Slovensku po jini 1992 znizila. Bolo
uvedené, Ze k junu 1992 bol postup privatizicie v Ceskej republike a SR priblizne porovnatelny
a ku koncu roka 1992 existovalo v CR i v SR asi 30% privatizovaného majektu, kym ku koncu
roka 1994 to bolo v CR cca 80%, kym v Slovneskej republike len cca 37%. Vo vztahu k
spontannej privatizacii to znamend otvorenie obrovského priestoru pre jej bujnenie po juni 1992
v Slovenskej republike.

Tento predpoklad potvrdzuje aj udaj za rok 1994, kedy prokuratori vykonali v 271 Statnych
podnikoch previerky zamerané na zdkonnost’ prevodov vlastnictva Statu na zéklade vynimky z
§45 zakona o velkej privatizacii a zistili pritom 242 prevodov vykonanych v rozpore s pravnymi
predpismi.

Spontanna privatizdcia vo svojej podstate znamena ziskavanie neopravneného majetkového
prospechu pre (vicSinou) stukromné fyzické a pravnické osoby na ukor Stitneho majetku
(Statnych podnikov alebo Statnych akciovych spolocnosti). ViacSinou je tato cinnost
organizovana, podporovand, alebo umoznovand manazmentom spravujucim S$tatny majetok a
majetkovy prospech smeruje bud’ priamo, alebo nepriamo k tym istym 'ud’om.

Za osobitnu pozornost’ by tiez stala problematika korupcie v oblasti majetku, ktory prechadzal na
obce a taktiez v oblasti likvidacie Statnych podnikov.

Termin spontanna privatizacia je na mieste aj vtedy, ak k ziadnej privatizacii “vyciciavané¢ho”
podniku nedochadza a tento ostdva dlhodobo Statnym. Pri transakciach o ktorych hovorime a
ktoré nazyvame spontanou privatizaciou totiz dochadza k nezdkonnému a neopravnenému
presunu Casti Statneho majetku (vacsinou Casti financnych aktiv podniku) do sukromnych ruk.
Spontdanna privatizdcia ma mnohoraké formy a metddy dané ludskou vynachadzavostou
stimulovanou vlastnym majetkovym prospechom. Spolo¢nym znakom rdznych foriem
spontannej privatizacie je existencia dvoch subjektov - Statneho podniku, alebo Statnej akciovej
spoloc¢nosti na strane jednej a sukromne;j fyzickej, alebo pravnickej osoby s ktorou je manazment
Statneho podniku v nejakom zmysle spojeny. Forma spojenia moze byt rozna, od otvorenej
ucasti na tejto spolocnosti, cez tichu ucast, ucast’ rodinnych prislusnikov, alebo priatelov ¢i
inych blizkych os6b az po konanie za uplatu. NajcastejSou formou byva zo strany manazmentu
podnikov zakladanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s tichou ti¢astou manazmentu podniku.
V tejto suvislosti stoji za zmienku Cinnost’ spoloc¢nosti pod ndzvom "Institut manazérskeho
poradenstva". Tato spolo¢nost’ v priebehu roka 1993 organizovala semindre a Skolenia pre
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manazmenty Statnych podnikov, v ktorych otvorene, dokonca aj formou ponukovych listov
radila manazmentom, aké konkrétne formy presunu aktiv zo Statneho podniku na stkromnu
obchodnu spolo¢nost’ je mozné pouzit. Pikantnd na celej zéalezitosti je najméd skutocnost’, Ze
jednym zo zakladatel'ov spoloCnosti bol aj vtedaj§i a tiez teraj$i podpredseda HZDS a
podpredseda parlamentu A.M.Huska, ¢im sa spolo¢nost dokonca hrdila na tych istych
ponukovych listoch, v ktorych ponukala uz spominané rady ako najlepSie v praxi uskutociovat’
spontannu privatizaciu.
K jednej z pouzivanych foriem spontannej priatizacie patri aj zdmerné privedenie podniku do
zlej ekonomickej situacie, znizenie jeho hodnoty a nasledné odkupenie podniku za nizku cenu.
Tieto pripady vSak nie su az také Casté, ako iné ktoré spocivaji predovSetkym v nerovnovaznych
transakciach medzi Stdtnym a sukromnym subjektom, inymi slovami v transakciach, ktoré st
nevyhodné pre Statny subjekt a vyhodné pre subjekt suikromny. Nevyhodnost’ zo strany Statneho
subjektu moze pritom byt len relativna, t.j. méze ist’ o transakcie, pri ktorych Statny subjekt
dosahuje zisk. Ddlezité vsak je, ze ak hovorime o spontadnnej privatizacii, vzdy ide zo strany
Statneho subjektu o transakciu minimalne relativne nevyhodnu, t.j. o taku, pri ktorej by sa za
normalnych okolnosti (t.j. predovsetkym za okolnosti vzt'ahu dvoch sikromnych subjektov) dala
dosiahnut’ pre dnesny Statny subjekt védcsia relativna vyhodnost’ transakcie. Moze ist' napr. o
uzatvaranie kontraktov o ndajme nebytovych priestorov, o zahrani¢noobchodnej ¢innosti, o
reklame a propagécii, o zasobovani a distribucii, o servise, o dopravnych sluzbéch a pod.
Ukéazkovu moze byt v tomto smere ¢innost’ byvalého generalneho riaditel'a jedného z najvacsich
slovenskych finan¢nych tstavov. Ativity, ktoré tu spomenieme boli zverejnené v tlaci a boli k
nim predloZzené aj dokazy. Ide najmi o nasledovné:
e poskytovanie nekrytych uverov vlastnym rozhodnutim, pricom mnohé z tychto uverov sa
dnes nesplacaju a znamenaju pre Statnu financn1l institiciu stratu
¢ odkupenie nehnutelnosti od firmy vlastného syna za sumu o vySe 20 mil vyssiu, nez za aku ju
kratky cas predtym odkupila synova firma, dokonca pred ¢asom tak kratkym, Ze doba
splatnosti zo strany finan¢ného Ustavu koncila skor, ako doba splatnosti zo strany synovej
firmy
e odpredaj majetkovej ucasti financného tustavu na obchodnom podiele inej prosperujicej
akciovej spolo¢nosti samému sebe a d’al§$im pracovnikom manazmentu finanéného ustavu i
manazmentu danej akciovej spolo¢nosti za nominalnu cenu
e odkupovanie nehnutelnosti, najmd v Bratislave, za prehnané¢ ceny. Prikladom moéze byt
budova v centre malého mesta, na ktorej kiipu financny ustav najskor poskytol stkromnému
ponikatel'ovi p6zi¢ku 15 mil korun. Budova bola sikromnym podnikatel'om za tato cenu
kupena, aby bola zakratko predana naSmu finanénému ustavu za cenu 45 mil korin
e financny ustav poskytol svoje meno a celoslovenskl siet’ svojich expozitir a finan¢né
prostriedky do spolocného projektu investicnych privatizacnych fondov pre prva vinu
kuponovej privatizacie spolu s inym spolo¢nikom. Fondy su tspesné, jedny z najvicsich,
napriek tomu finan¢ny ustav neparticipuje majetkovo na investi¢nej spolo¢nosti ako spravcovi
fondov a neskor dokonca odpredava svoj obchodny podiel na investicnych fondoch druhému
partnerovi za nominalnu cenu. Tym dochddza k obrovskej strate oproti stavu, v ktorom by
finan¢ny ustav logicky participoval majetkovo aj na investicnej spoloc¢nosti, ktora majetok
fondov spravuje.

Je viac nez evidentné, ze takmer vSetky druhy spontannej privatizacie su umoznené tym, ze sa tu
stretavaji dva rozne typy subjektov s dvomi réznymi typmi motivacii, najmd vSak s dvomi
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roznymi typmi kontroly. Sukromné subjekty s jasnou motivaciou maximalizacie efektu a zisku a
Statne subjekty s absenciou skuto¢nych vlastnikov, alebo ich zastupcov, alebo aspon s absenciou
manazérov kontrolovanych skuto¢nymi vlastnikmi. Z tohoto nerovného boja potom samozrejme
vychddzaji ako porazené Statne podniky a Statny majetok, ktory sa potom rozplyva a
znehodnocuje. Druhym typickym javom stvisiacim so spontdnnou privatizdciou je absencia
sutazivych foriem vyberu partnerov, uzatvarania kontraktov a pod (zékon ¢. 263/1993 Zb. o
verejnom obstaravani bol prijaty az s t¢innost'ou od 1.1.1994). Tento faktor bujnenia spontanne;j
privatizacie je vSak az druhotny, prvotnad je absencia sukromného vlastnictva, sukromne;j
kontroly a motivacie. Pre sikromnu firmu je totiz prirodzene najvyhodnejSou formou hl'adania
napr. dodavatel'ov prave forma sut'azna.

IV.2. Poprivatiza¢na korupcia

Ku korupénému chovaniu méze dochddzat’ aj v stvislosti s plnenim podmienok zmluvy

uzavretej medzi kupujucim a FNM. NajcastejSie ide o neplnenie podmienok kipnej zmluvy v

oblasti zaplatenia kupnej ceny privatizovaného majetku. Velmi casto k takémuto konaniu

dochadza vtedy, ak sa predaj uskuto¢nil splatkovym sposobom.

Od roku 1993 ide o pomerne rozsireny jav. Neplaticov je vSak potrebné rozdelit’ minimalne do

dvoch skupin. Do prvej mozno zaradit’ tych, ktori neplatia z "objektivnych pri¢in", do druhe;j

tych, ktori neplatia prevazne zo Spekulativnych dévodov.

Po roku 1992 doslo v dosledku viacerych vplyvov k zhorSeniu ekonomickych podmienok na

podnikanie. Doslo k tomu najmi v savislosti s rozdelenim byvalej CSFR a tiez v dosledku

spomalenia transforma¢ného procesu v SR. Prejavovalo sa to najma:

« zmendenim trhu, staZenim odbytu v CR

e znizenim domaceho dopytu, najmé v dosledku ekonomického poklesu, t.j. poklesu spotreby
domacnosti, Statu i poklesu tvorby fixného kapitalu

e pritvrdenim podmienok vplyvom nového systému doéchodkového, nemocenského a
socialneho poistenia

e spociatku takmer absolitnym nedostatkom tverov, neskor pri naraste ich ponuky vysokym
urokovym zatazenim a trvajucim nedostatkom stredno a dlhodobych tiverov

e narastajiicou platobnou neschopnost'ou

Inymi slovami, doslo k zmene podmienok oproti tym, aké predpokladali nadobudatelia

privatizované¢ho majetku v Case, ked’ predkladali privatizacné projekty a navrhovali podmienky

kipy majetku. Podmienky sa nepredvidatelne zhorSili a pre niektorych novych majitelov

privatizovaného majetku to znamenalo neschopnost’ splacat’ v rezime, k akému sa zaviazali pri

podpise kupno - predajnej zmluvy.

Inu skupinu tvoria ti majitelia privatizovaného majetku, ktori napriek tomu, ze by ekonomicky
boli schopni majetok splacat’, nerobia tak a spoliechaju sa na nedokonalost’ kipno - predajnych
zmliv, zatazenost obchodnych sudov, pripadne na politické lobbovanie v prospech
nepostihnutia nedodrziavania kupno - predajnych zmluv, ¢i dokonca v prospech ich zmeny v
zmysle kratenia kiipnej ceny, alebo odpustenia splatok.

Snaha o rozlisenie tychto dvoch skukpin a o diferencovany pristup k nim z hl'adiska vymahania
pohl'adavok Fondu nérodného majetku, ¢i z hladiska rusenia kupno - predajnych zmlav, by
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mohla spdsobit’ vytvorenie velkého priestoru pre subjektivizmus a tym aj pre korupciu. Preto je
potrebné bud’ stanovit’ jednoznacné objektivne kritéria pre toto rozlisenie (Co je vel'mi obtiazne),
alebo toto rozliSenie nerobit a k vSetkym neplatiCom, resp. tym, ktori neplnia podmienky
zmluvy, pristupovat’ rovnako a trvat’ bud’ na plneni zmluvy, alebo na suidnom zruSeni zmluvy.
Problémom ostava, ze doterajsim nedéraznym postupom Vv tejto oblasti sa stalo, ze novi majitelia
uz pomerne dlhé obdobie disponuji majetkom a pri snahe o zruSenie zmlav su schopni robit’ také
majetkové a financné operacie, ktoré znizia hodnotu vrateného majetku oproti hodnote
privatizaciou prevzatého majetku.

Fond narodného majetku uvadza, Ze koncom februara 1995 eviduje pohladédvky po lehote
splatnosti vo vyske 1,2 mld. Sk od 141 kupujucich. K tomuto ¢islu je potrebné dodat, Ze by bolo
omnoho vyssie, ale v priebehu roka 1994 doslo zo strany FNM vo viacerych pripadoch k tvorbe
novych splatkovych kalendarov, ¢im doslo k odsunutiu splatok. NajznamejSim pripadom je
poslanec za HZDS, podnikatel’ Konarik, ktory podla predsedu NDS Cernaka eite v lete 1994
figuroval v Cele neplatiCov so zavdzkom vo vyske cca 90 mil. Sk, kym v zozname neplaticov,
ktory bol uverejneny vo februari 1995 sa uz nenachadzal. Na margo toho poslanec a podnikatel’
Konarik uviedol, Ze k FNM nemal a v su¢asnosti ani nema Ziadne zavizky.

Predaj na splatky so sebou vzdy nesie riziko poprivatizaénej korupcie. Problém spoe¢iva v tom,
ze novy majite¥s nadobuda majetok, a tym aj pravo nakladnia s nim eSte predtym, ako za
nadobudnuty majetok zaplatil. Nehnuteinosti je mozné do doby splatenia majetku zalozill, nie
je vSak mozné zabrani! | tomu, aby pri neplateni splatok zo strany nadobtidate?sa a pri pripadnom
zruseni kupno - predajnej zmluvy nedoslo k preliatiu ¢€asti majetku podniku v prospech
nadobudate¥sa a v neprospech majetku podniku, t.j. v neprospech statu resp. FNM.

Keize pod¥a programového vyhldsenia sucasnej vlady V. Meciara by mal splatkovy rezim
predaja tvoril | prevazujicu metodu privatizcie, hrozi, ze tato metdda poprivatizaénej korupcie
bude ialej bujniel |. Existuje vSak aj moznos[| iného rizika, ktoré sa zda by tiez redlnym.
Existuju dva varianty predaja podnikov na splatky. Prvy variant je ten, ktory bol pouzivany
doteraz, t.j. v obdobi rokov 1990 - 1994. Pri oom vlastnictvo prechadza na nadobudate¥sa
podpisom kupno - predajnej zmluvy, alebo zaplatenim prvej splatky. Druhy variant predpoklada,
ze vlastnictvo de jure prejde na nového nadobudate¥sa az po zaplateni poslednej splatky. Ide v
podstate o leasing a zda sa, ze v poslednom ¢ase za¢ina na Fonde narodného majetku prevladall
takyto sposob chéapania predaja na splatky. Pri tomto chapani predaja na splatky sa argumentuje
tym, Ze jeho vyhodou je prave vi¢sia moznos!| zabranenia majetkovych unikov pri nesplacani
splatok.

Ide o faloSnti argumentaciu. Pri striktnom chépani momentu prevodu majetku az terminom
splatenia poslednej splatky by muselo byl zabezpeéené, aby novy nadobudate’s nemohol
nardbal | s majetkom nad ramec bezného hospodarenia az do splatenia poslednej splatky. To vSak
nie je mozné, pretoze privatizované podniky potrebuju restrukturalizaciu, ktoru nie je mozné
odkladal] ialSich 10 - 15 rokov, kym ddjde k zaplateniu poslednej splatky. Leasingovy predaj
teda znamend okamzita privatizaciu de facto, ale odlozent privatizaciu de jure (o 10 -15 rokov
do splatenia poslednej splatky). A prave preto, Ze ide o okamziti privatizaciu de facto, teda o
okamziti moznos[] nakladania s majetkom, nemdze tento variant predaja na splatky v ziadnom
pripade a v ziadnej miere znizil] riziko poprivatizaénej korupcie.

Tato metdoda ma pritom ialSie vyznamné negativum. Robi z novych nadobudate¥sov majetku na
dlhy éas 10 - 15 rokov rukojemnikov vladnej moci, pretoze na prave taky ¢as je odlozeny
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prechod vlastnickych prdv na nového nadobudate’sa de jure. Problém z h¥adiska korupcie
spoéiva najmi v tom, ze za takejto neistej situacie a obmedzenej nezavislosti novych vlastnikov
budu tito nepriamo motivovani, aby majetok podniku ¢o najviac “vycucali” tak, aby v pripade
revidovania rozhodnutia o privatizacii ziskali €¢o najviac. Mozno teda povedall, Ze namiesto
proklamovaného zniZenia rizika korupcie prinesie tento variant predaja na splatky korupciu
omnoho véesiu, pretoze ku korupénému spravaniu bude nepriamo stimuloval .
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V. Politické a zaujmové pozadie privatiza¢ného procesu

Privatizacia je oblastou, kde sa v najvypuklejSej forme prejavuji skupinové i osobné zaujmy.
Kedze o spdsobe, rychlosti a rozsahu privatizacie rozhoduje vladna a zdkonodarna moc, je
prirodzené, ze privatizacné zaujmy sa v najvacsej miere sprostredkovavaju cez politické strany.
Z hladiska témy tejto Stadie, t.j. z hl'adiska problému korupcie v procese privatizacie v Sirokom
slova zmysle, je mozné politické strany rozdelit’ podla dvoch dolezitych kritérii
1. podrla ich deklarovanej, ale predovsetkym v praxi uskutocnovanej politiky z hl'adiska kritéria
rovnosti Sanci pre vSetkych uchadzacov o privatizaciu
2. podla deklarovanej a skutocnej miery akceptovania potreby sukromného vlastnictva a podla
presadzovanej kvantitativnej miery sukromného a Statneho vlastnictva.
Je zaujimavé, aj ked’ nie prekvapujuce, ze tieto dve kritéria si pomerne homogénne v tom
zmysle, ze tie politické strany, ktoré presadzuju a uplatiiuji rovnost’ Sanci v privatizacii,
presadzuju zaroven snahu o vys$$iu mieru sukromného vlastnictva a o minimalizaciu vlastnictva
Statneho. Ide o strany konzervativneho a klasického liberalneho typu.
Na druhej strane strany socialistického typu st skor ochotné podlahnut tlaku niektorych
zdujmovych skupin a privilegovat’ ich v procese privatizacie. Tieto strany presadzuju taktiez
Vvacsi rozsah Statneho vlastnictva, ktoré ma ostat’ trvalo, alebo dlhodobo v Statnych rukach, ¢o
ovplyviiuje mieru korupcie najmé v zmysle vytvarania priestoru pre spontannu privatizaciu.
Tretiu skupinu tvoria nestandardné politické strany, ktoré nielenze nepovazuji rovnost’ Sanci za
dolezitu, ale bez skrupuli sami organizuju privilegovany sposob delenia majetku v prospech sebe
blizkych l'udi a skupin, najmi za u¢elom posilnenia ekonomickej a politickej moci.
Jednoznacne najsilnejSou zaujmovou skupinou v oblasti privatizacie si manazéri Statnych
podnikov, s ktorych privatizdciou sa pocita. V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i ide o staré
komunistické kadre, ktoré sedia na manazérskych postoch este z obdobia spred novembra 1989,
alebo do tychto funkcii nastupili po tomto termine (v podmienkach Slovenska ide stale o prevahu
tych prvych). Dolezity je predovSetkym ich enormny zdujem na privatizovani podniku v
privilegovanom rezime, ako aj ich redlny, stale rastici vplyv.
V ¢om spociva vplyv manazmentov Statnych podnikov? Za prvé v tom, ze v dosledku do
novembra pouzivaného systému nomenklatiry mé znac¢na cast’ tychto 'udi dobré kontakty v tych
politickych stranach, ktoré vznikli bud’ transformaciou byvalej komunistickej strany, alebo na
znaénej Casti jej ¢lenskej zakladne. Dalej maju tito 'udia pomerne dobré styky v exekutive,
najmi na rezortnych ekonomickych ministerstvach. ESte doélezitejsi aspekt vplyvu tychto l'udi
vSak spociva v skuto€nosti, ze tak ako sa predlzuje a spomal’uje privatizacia, ich ekonomicky
vplyv rastie. Rastie najméd v dosledku pokracujucej spontannej privatizacie, na zaklade ktorej
disponuji niektoré manazmenty velkym mnozstvom prostriedkov. Rastie tiez politicky vplyv
tychto l'udi, a to priamo imerne miere presadzovania sa postkomunistickych a populistickych
politickych stran a priamo umerne stratam politického vplyvu protransformacnych, liberadlnych a
konzervativnych stran.
Za okliestovanim kupoénovej privatizacie je potrebné vidiet' predovsetkym tspesné ucinkovanie
a postupné presadzovanie sa S$tatno - manazérskej lobby od roku 1992. Ide predovsetkym o
presadzovanie sa cez dve strany - Hnutie za demokratické Slovensko a Stranu demokraticke;j
lavice. Velmi vystizne to vyjadril byvaly minister privatizacie vo vlade J. Moravcika, M.
Janicina, ked’ v rozhovore pre Smenu 21.1.1995 uviedol: “Jednoznacne vsak - co sa tyka
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privatizacie - som nadobudol dojem, Ze HZDS a SDL su acko a bécko toho istého timu - doslova,
pretoze napojenie na to, ¢o som nazval bolsevickym manazmentom, na kapitanov socialistického
priemyslu, zdruzenych v Asocidacii zamestnavatel'skych zvizov, je tak velké.” NajvyznamnejSou
inStiticiou reprezentujucou zaujmy tejto lobby je Zvéz priemyslu (bol a aj dnes je
najvyznamnejSou zlozkou Asociacie zamestnavatel'skych zvdzov). Nie je pritom nahoda, Ze od
juna 1992 az doteraz vo vsSetkych vladach zastaval funkciu ministra hospodarstva jeden z

Celnych predstavitelov Zvdzu priemyslu, teda jeden z Celnych predstavitelov tejto vplyvnej
lobby.

Podla informacie, ktort priniesli masmédia, je stav korupcie v privatizacii z hladiska poctu
stthanych o0s6b a osdb vo vykone trestu nasledovny. V case od 1.1.1990 so 7.11.1994
prokuratira evidovala trestné stihanie v suvislosti s privatizaciou v 115 trestnych veciach.
Stihanie bolo vedené proti 193 osobam, z toho v suvislosti s drazbami v malej privatizacii v 48
veciach proti 88 osobam. Z celkového poctu 105 stihanych osdb bolo 81 obzalovanych, z toho
12 bolo odsudenych, 14 oslobodenych, u 3 bolo zastavené stihanie, v 43 veciach eSte nebolo
rozhodnuté a v 9 pripadoch bolo rozhodnuté inak (vécSinou vratené na dosetrenie).

VI. Analyza Programového vyhlasenia vlady V. Meciara z januara 1995 v
oblasti privatizacie
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Vlada vo svojom programovom vyhlaseni deklaruje, Ze pokracovanie a urychlenie privatizacie
patri medzi jej prioritné Ulohy. Na strane druhej sa vSak v programovom vyhlaseni vlady
nenachadza Ziadna konkretizacia tychto zamerov v zmysle ur¢enia asponl ramcovych terminov a
objemov majetku, ktoré v rdmci tychto terminov vlada chce sprivatizovat. Funkéné obdobie
vlady je pritom 4 roky. t.j. programové vyhlasenie sa vypracovava na obdobie do konca roka
1998. Len na porovnanie mozno uviest,, ze Ceska republika chce privatiziciu v zasade ukongit
uz v tomto roku a ze po roku 1996 sa uz nepredpokladd Cinnost’ ministerstva privatizacie. V
programovom vyhlaseni vlady SR sa ziadne podobné zavizky nenachadzaju.

Vlada vo svojom programovom vyhlaseni otvorene deklaruje zamer “vytvarat’ privatizaciou také
viastnicke Struktury, v ktorych budu mat vyznamny podiel domdci podnikatelia a zamestnanci
privatizovanych podnikov.” Existuje suvislost medzi tymto zdmerom a neochotou vlady hradit’
vydavky statu na dlhovu sluzbu z ocakavanych prijmov za privatizaciu. Pri prednostnom predaji
majetku domacim zdujemcom sa totiz nedaji ocakavat’ vysoké prijmy Fondu narodného majetku
a preto sa neda ani ocakavat’' moznost’ hradenia dlhovej sluzby zo zdrojov FNM. UZ dnes sa
celkové zaviazky FNM odhaduju na cca 45 mld. Sk.

Ked’ze domaci zdujemcovia o privatizaciu maji obmedzen¢ investicné moznosti, vlada hodla “v
zaujme podpory rozvoja domacej podnikatelskej vrstvy ... umoznovat splatkové formy predaja so
zapocitavanim investicii do kupnej ceny.” Zaroven vlada deklaruje vyuzitie sttazivych foriem
predaja “s vyberom nadobudatela na zaklade precizne formulovaného a zdévodneného
podnikatel'ského zameru, ktory bude respektovat’ osobitosti podniku a potreby jeho rozvoja.”
Takato formulécia kritérii vyberu sved¢i o tom, Ze proklamovana sitazivost' bude len Cisto
formalna. Podnikatel'sky zamer ako hlavné kritérium vyberu vytvara totiz velky priestor pre
subjektivizmus, kedZe ide o kritérium nemerate'né a tym aj neobjektivizovateI'né. NavySe
vicsina prokalmovanych zamerov v podnikatel'skom zamere nie je ani pravne podchytite'na a
vymahatel'nd. Da sa predpokladat’, ze pri privatizacii podl'a vysSie uvedenych kritérii dojde
predovsetkym k uprednostiiovaniu manazmentov Statnych podnikov. Tento zaver je posilneny aj
d’alS$im zadmerom programového vyhlasenia, ktorym je presadzovanie Uc€asti zamestnancov na
privatizacii podnikov v ktorych pracuju.

Vyssie uvedené skutocnosti budi znamenat’ obmedzovanie prilevu zahrani¢éného kaptialu, ¢o
potvrdzuje aj formuléacia programového vyhlasenia, podla ktorej “vidda podpori ucelny vstup
zahranicného kapitalu do slovenskej ekonomiky” (zvyraznil 1.M.). Je evidentné, Ze o ucelnosti,
resp. neucelnosti toho ktorého zahrani¢ného kapitalu bude rozhodovat’ §tatna byrokracia.

Vlada v programovom vyhldseni avizuje vySpecifikovanie “zdujmu Statu pri privatizdacii
strategickych podnikov, najmd v energetike, plynarenstve, telekomunikaciach, vo vodnom
hospodarstve, zbrojarskej vyrobe a bankovnictve a ohranicenie rozsahu verejného sektoru”. Z
toho je evidentné, ze vlada povazuje za sucast’ verejného sektoru aj napr. bankovnictvo. Banky
pritom uz Statnymi podnikmi nie sa, vo vacSine velkych byvalych statnych finan¢nych institucii
vSak ma Stat doteraz vyznamné postavenie prostrednictvom Fondu narodného majetku.

Podl'a programového vyhlasenia je zamerom vlady spustit’ druhtt vinu kuponovej privatizacie
“bez zbytocného odkladu”, pritom k odkladu dochédza uz od decembra 1994, kedy bolo zrusené
predchadzajicou vladou vyhlasené predkolo druhej viny. Programové vyhlasenie neuvadza
ziadny konkrétny termin spustenia druhej viny kuponovej privatizacie a neuvadza ani hodnotu
majetku, ktory hodla do tejto akcie vlozit'.

Programové vyhléasenie avizuje “doslednejsie vymdahanie pohladdvok, dosiahnutie vdicsej
platobnej discipliny u veritelov Fondu ndrodného majetku a doslednejsiu kontrolu akciovych
spolocnosti, kde ma FNM majetkovu ucast”. Az buduca realita ukaze, ¢i tento zamer vlada bude
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chciet’ a vediet’ napliiat, existuju vSak pochybnosti pretoze sposob akym chce privatizovat je v
protiklade s tymito zamermi.

Vlada d’alej v programovom vyhlaseni deklaruje “vydanie pravneho predpisu, ktory sprehladni
a komplexne upravi proces privatizacie a vztahy s Fondom narodného majetku”. D& sa
predpokladat, ze tymto predpisom bude vlada chciet' prepojit vizby medzi ministerstvom
privatizacie (vladdou) a Fondom narodného majetku, ktoré boli preruSené v ddsledku zmeny
zékona o privatizacii v noci z 3. na 4. novembra 1994.

NajzavaznejSia Cast’ programového vyhlasenia v oblasti privatizacie sa tyka vladneho zédmeru
vkladat’ do kupdnovej privatizacie len minoritné Casti jednotlivych akciovych spolo¢nosti. Toto
rozhodnutie bude mat’ viacero negativnych dosledkov. PredovSetkym ddéjde k tomu, ze v
dosledku tohoto rozhodnutia ostane v stovkach strednych a velkych podnikov (a.s.) na
Slovensku eSte pomerne dlhy Cas majoritna tcast’ Statu, resp. Fondu narodného majetku. Z
hladiska tychto podnikov to bude znamenat’ niz§iu mieru adaptacie a reStrukturalizacie, vyssie
riziko spontannej privatizacie, vys$Sie riziko zasahovania S§tatu a politickych stran do
personalneho zlozenia vedeni aj do operativnej ¢innosti uvedenych podnikov.

Pre obCanov to bude znamenat’ omnoho nizsiu hodnotu majetku pripadajicu na jednu kupoénovu
knizku, pretoze ak sa do kuponovej privatizacie budt vkladat' len minoritné podiely, celkom
urcite to bude znamenat’ nizsiu celkova hodnotu majetku vlozeného do kupoénovej privatizacie.
Vlada nakoniec toto znizenie uz deklarovala, vyhlasenia o hodnote majetku sa vsak lisia.

Z makroekonomického hladiska vysSie uvedeny zdmer znamend, Ze v slovenskej ekonomike
bude esSte isty, nevedno aky Cas, prevladat’ Statne vlastnictvo nad sukromnym. Negativne
dosledky budu predovsetkym v nizSej ako moznej adaptacii a restrukturalizacii ekonomicky, v
nizs$ej miere jej ozivovania, v niz§ej miere tvorby zdrojov v Statnom rozpocte, v zvySenom riziku
spontannej privatizacie a korupcie atd’.

V programovom vyhlaseni vlady, v Casti zaoberajlcej sa privatizaciou, je evidentny vplyv dvoch
silnych zaujmovych lobby - Asociacie zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni (kde najsilnejsi
vplyv maju manazmenty prevazne Statnych podnikov) a odborovych zvizov, najmi odborovych
zvazov priemyselnych odvetvi.

Z hladiska predmetu skumania tejto Stidie mozno jednoznacne konstatovat’, ze zamery v oblasti
privatizacie, obsiahnuté v programovom vyhldseni vlady V. Meciara z janudra 1995 nielenze
riziko korupcie vyznamnym spdsobom zvysia, ale dokonca toto riziko do istej miery programovo
generuju (najmé v zmysle nedodrziavania zasady rovnosti Sanci).

V tejto suvislosti je zaujimavé, ze HZDS a vlada viackrat deklarovali prijatie Specidlneho
programu pod nazvom EISTE RUKY, ktory by mal obsahova(l legislativne i vecné navrhy za
ucelom znizenia korupcie, najmi znizenia korupcie v Statnej sprave a teda v ramci toho aj v
privatizacii. Prvy navrh takéhoto programu, ktory vypracovalo ministerstvo vnutra, bol
uverejneny v denniku Narodna obroda 17. a 18. februara 1995.

Ide o pomerne rozsiahly material s ve¥mi Siroko a v zasade spravne postavenymi cie’ami a tieZ s
navrhom opatreni na zabezpeéenie tychto cie’sov. Uvedené opatrenia material deli do troch
skupin - v oblasti legislativy, v inStitucionalnej a organizaénej oblasti a nakoniec v oblasti
personalnej, vychovno - vzdelavacej a masmedialnej. V legislativnej oblasti napriklad uvedeny
navrh obsahuje navrhy zmien, pripadne potrebu novych navrhov az u vyse 40 zakonov.

K uvedenému programu je mozné uvies! :

Takmer vsetky ciele, tak ako sa v uvedenom programe nachadzajii su naozaj ciele ziadlice a
potrebné, v suvislosti s realitou politiky vlady, ktord chce program prijall, vSak viaceré ciele a
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zdmery vyznievaju az cynicky, minimalne vSak neuprimne. Ako priklad mdézeme spdmenul’]
napr. zamer '"posobil| proti protekciondrstvu a nedovodnému nadrZovaniu, resp.
uprednostoovaniu". Predchadzajuca analyza ¢innosti vSetkych Meeiarovych vlad v oblasti
privatizacie, ako aj analyza programového vyhldsenia terajSej Meciarove] vlady v oblasti
privatizacie svedeia o tom, ze vladou je privatizacia organizovand v prikrom rozpore s touto
proklamovanou zasadou.

Inym prikladom zasadného rozporu proklamovanych a skutoénych zasad je v programe EISTE
RUKY uvedena zasada "pdsobill proti personalnej nestabilite, socialnej a pravnej neistote
pracovnikov v Statnej sluzbe a proti diskriminacii v povolani z dévodu politickej prislusnosti."
Od nastupu koaliénej vlady HZDS, SNS a ZRS prebiehaju personalne ¢istky doteraz nevidanych
rozmerov, prieom zakladnym kritériom persondlnych vymen je nielen politicka prislusnos(], ale
dokonca ochota odvadzania znaénej nadprace v oblasti politickej loajality k stranam vladne;j
koalicie. V kazdom okrese vznikli z predstavite’sov stran vladnej koalicie tzv. akeéné pilky,
ktoré si rozde?suji jednotlivé urady Statnej spravy a potom st z nich odvoldvani doterajsi
pracovnici a vymenovavani novi. Dennik SME 16.5.1995 uverejnil zoznam 224 odvolanych
vysokych funkcionarov miestnej Statnej spravy, pricom tento zoznam nie je ani uplny ani
koneeny. Média 20.5.1995 napr. informovali o tom, Ze ministerka Skolstva odvolala riadite¥sov
Skolskych sprav v Bratislave. Predseda Slovenského odborového zvdzu pracovnikov verejnej
spravy Igor Lensky dokonca odhaduje po¢et odvolanych pracovnikov v Statnej sprave az na 600
(SME, 24.5.1995).

Opatrenia uvadzané v navrhu programu EISTE RUKY by bolo mozné rozdelil] na tri skupiny -
ueelné, neutrdlne a potom tie, ktorych zmyslom nie je znizovall riziko korupcie, ale pod
kepienkom tohoto zameru presadil | tieel Uplne iny. Keize podrobna analyza tohoto dokumentu je
nad rdmec témy tejto Stidie, uzavrieme jeho hodnotenie len sthrnne a struéne. Aj kei viaceré
opatrenia uvadzané v navrhu programu su ziaduce a potrebné, v zasade plati, ze omnoho vaesi
efekt by prinieslo a vo viesine pripadov by stacilo dodrziavanie dnes platnych zakonov
samotnou vlddou a nekompromisné vyzadovanie dodrziavania platnych zédkonov. ESte vigesie
efekty by prinieslo dodrziavanie tych zdsad a cieYsaov samotnou vladou, ktoré vldda v programe
povazuje za dolezité¢ dosiahnul| a presadzovall.

Problematike korupcie v oblati privatizacie sa program EISTE RUKY venuje len okrajovo, v
dvoch kratkych odsekoch. Konstatuje sa potreba dodrziavania zakona o ve¥kej privatizacii pri
priamych predajoch a tiez sa odportéa prijatie potrebnych opatreni pri vybere nadobudate¥sa
privatizované¢ho majetku.

VII. Zavery a odporticania

Zo vsetkého, ¢o bolo vyssie uvedené,vyplyvaji nasledovné zavery:

1. v procese privatizacie sa nemozno korupcii vyhnut', no miera korupcie je dana predovsetkym
uskutoc¢iiovanymi formami a metédami privatizacie, rychlostou privatizacie a reSpektovanim
principu rovnosti Sanci

2. predispozicie na rozmach korupcie st v postkomunistickych krajinach vyssie ako inde, a to z
dévodov vecnych, ekonomickych i socidlno - psychologickych

3. kl'iCovy vyznam pri zuzovani priestoru pre korupciu v privatizacii ma rychlost’ privatizacie,
¢im dlhSie je prechodné obdobie v ktorom existuje prevazujlci Statny sektor, tym viac bujnie
najmi spontanna privatizacia

4. kupénova metdoda poskytuje najmensi priestor pre korupciu a zaroven umoziuje skratit
prechodné obdobie prevazujiceho Statneho sektoru a tym aj obmedzit’ spontannu privatizaciu
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9.

. sutazivé formy ako drazby a verejné sutaze znizuju riziko korupcie, problémom je vsak, zZe

nie st univerzalne a najmi verejné sut'aze su naro¢né na Cas, know-how a zladenie procesu
privatizacie medzi vladou, ministerstvami, FNM a poradenskymi firmami.

priame predaje su z hladiska priestoru pre korupciu najrizikovejsie, je vSak klucové, i
existuje taky systém priamych predajov, ktory by z nich vlastne robil zjednodusené sutaze,
stanovil jednozna¢né a aj ex post kontrolovateI'né kritéria

spomalovanim privatizacie dochadza logicky k rastu korupcie nielen z dévodu rozmachu
spontannej privatizacie, ale aj z dovodu rastu politického a ekonomického vplyvu skupin,
ktoré si vynucuju zvyhodneny rezim privatizacie

. s rasticim politickym vplyvom stran postkomunistického a neStandardného typu rastie

priestor pre korupciu v privatizacii
u jednofarebnej vlady, alebo vlady s vysoko dominantnym postavenim jedného subjektu, je
riziko korupcie vacsie

10.jasné, jednoznacné, pre vSetkych rovnaké a verejne zndme pravidla hry a zverejiiovanie

informacii o privatizacii su najlepSou zabezpekou proti korupcii v privatizacii

11.absencia pravidiel, nejasné pravidla, neobjektivizovatelné kritéria a zatajovanie informacii

znamenaju zivnu pddu pre korupciu v privatizacii

12.neddvera k privatizacii je zvySovana aj skutocnostou, ze doteraz sa predmetom sudneho

konania stalo len niekol’ko malo pripadov korupcie a vydierania v oblasti drazieb v malej
privatizacii

13.najzavaznejSim faktorom, umoznujucim nielen tolerovanie korupcie v oblasti privatizacie, ale

doslova jej organizovanie zo strany vlady (vid’ v programovom vyhlaseni vlady V. Meciara
avizované zvyhodnovanie manazmentov) je takmer totdlna absencia tlaku verejnej mienky.
Tento faktor suvisi zrejme s mierou predispozicii obyvatel'stva na spravanie sa v rozpore so
zakonmi, moralkou a etikou, ale suvisi aj s nedospelostou a nerozvinutostou obcianskej
spolocnosti v Slovenskej republike.

Odporucéania na minimalizaciu korupcie v procese privatizacie:

privatizaciu uskutocnit ¢o najskor po padde komunizmu a €o najrychlejSie, so Sirokym
vyuzitim neStandardnych metod

v oblasti Standardnych metod vicsie a vyznamnejSie podniky, v pripade ze nebudt rozdelené
formou kuponovej privatizacie, predavat’ formou verejnej sutaze, ktorych organizaciou od
zacCiatku poverit’ najmi renomované svetové firmy

vo velkej privatizacii vo vicSej miere uplathovat drazby, najmd v pripade menSich a
strednych podnikov a vSade tam, kde mozno uplatnit’ ako jediné kritérium cenu

u priamych predajov tieto organizovat’ ako zjednodusené sut'aze /obalkové sutaze/ s jasnymi
kritériami a pravidlami, ktorych dodrziavanie je mozné kontrolovat’ aj ex post, pravidla a
kritéria urobit’ zaviznymi a verejne znamymi a umoznit’ kontrolovatelnost’ ich dodrZiavania
vSetkym zadujemcom, predovsetkym vSak konkurencnym zaujemcom o privatizaciu, médiam,
politickym strandm, zdujmovym zdruzeniam a pod.

ustavnym zakonom zabezpecit' kontrolu nad procesom privatizacie, predovSetkym vSak
kontrolu nad Fondom narodného majetku vSetkymi parlamentnymi stranami, do prezidia a
dozornej rady FNM by mali delegovat svojich zastupcov vSetky parlamentné politické strany
zabranit’ tomu, aby sa z FNM stal novy superrezort, a aby sa FNM zneuzival na udrziavanie
neopodstanteného vplyvu Statu v podnikoch a na presadzovanie stranickych zaujmov
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e urychlene privatizovat’ akcie a.s. , ktoré st v drzbe Fondu narodného majetku

e 70 strany MF SR omnoho starostlivejSie uplatiiovat’ tlohu dozoru nad ¢innost'ou investi¢nych
fondov a spolocnosti, a to najmé v ¢ase od prevedenia akcii na fondy do kreovania riadnych
organov fondov. Specialnu pozornost’ venovat’ takym fondom a ich zakladatel'om, u ktorych
moze vyssie riziko nekorektného chovania vyssie z hl'adiska zaviazkov, ktoré na seba prevzali
pocas registracie, alebo predkola kuponovej privatizacie

ZAVER

Hlavné zavery a odportiéania zo skiimania fenoménu korupcie v procese privatizacie si zhrnuté
vysSie. Na tomto mieste urobime len nieko¥sko zavereenych tvah.

Je zaujimavé, ako sa v priebehu privatizacie v Slovenskej republike menili formy korupcie a
miera jednotlivych foriem korupcie. V prvej faze, v rokoch 1990 - 1992 v ramci privatizaene;j
korupcie prevladali jej kriminalne formy (vydieranie, zastraSovanie, uplatkarstvo). V druhej faze,
od roku 1993, zagali prevladal | nepriame formy korupcie, najma spontanna privatizacia, osobné
aj skupinové zvyhodoovanie niektorych teastnikov privatizaéného procesu. Pritom nemozno
povedall, ze rozsah tzv. priamej, krimindlnej korupcie by sa v tomto obdobi oproti prvému
znizil, skor naopak.Hlavnou pri¢inou celkového zvysenia korupcie v privatizacii po roku 1992 a
v ramci toho vyrazny rast podielu tzv. nepriamej korupcie, suvisi predovsetkym so spomalenim
privatizacie a s presadenim sa stran, ktoré sa na jednej strane stali nastrojom Statnomanazérske;j
lobby a na druhej strane zacali privatizaciu vyuzivall na ziskavanie ekonomického zazemia
upevoovania si politickej moci.

Skumanie problematiky korupcie v procese privatizacie ukazuje, Ze v Ziadne] z
postkomunistickych krajin sa tomuto fenoménu nemozno vyhnull. Tento problém byva éasto
spajeny s prechodom k novému politickému a ekonomickému systému a byva tiez stotozoovany
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s nim. Nie su zriedkavymi nazormi, ze “za byvalého reZimu by sa to nemohlo stall” a ze “byvaly
rezim bol z tohoto h¥iadiska omnoho spravodlivejsi, alebo aspoo menej skorumpovany”. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznil | a neustale zdérazoovall, ze zvySena miera korupcie v procese
prechodu k otvorenej demokratickej spoloeénosti zaloZenej na trhovej ekonomike nie je dadou za
trh a demokraciu a nie je ani typickou €rtou tohoto systému. Prave naopak, zvysena korupcia v
obdobi tranzicie je dadou za desallrocia absencie trhu, slobody, demokracie a prava, je
dosledkom absencie ekonomickych, ale aj mravnych a etickych hodnot ktoré su v
demokratickych a na trhu zaloZenych spoloenostiach vSeobecne prijimanymi normami.

Ako bolo v texte konsStatované, jednou z najdolezitejSich pri¢in rozmachu korupcie v procese
tranzicie je jej tolerovanie verejnou mienkou, alebo inak povedané absencia tlaku verejnej
mienky. To zaroved znamena, Ze popri vSetkych vysSie uvedenych metddach znizovania rizika
korupcie v procese privatizdcie maji k¥sticova ulohu vSetky tie faktory, ktoré si efektivne z
h¥sadiska zmeny verejnej mienky v smere reSpektovania etickych a mravnych pravidiel a v
smere zvySenia zaujmu o veci verejné. Spolu s osvetou a vychovou tu musi k¥su¢ovt ulohu hral’l
tiez vzdelavanie. Vzdelany a rozh%sadeny ¢lovek ve¥.mi %ahko odhali a pochopi, Ze napr.
zamestnanecka privatizacia je len zasterkou na zvyhodnené odovzdavanie majetku uzkej skupine
vrcholového manazmentu, ze vyhlasenie kvality podnikate¥sského zameru za hlavné kritérium
vyberu vilJazného privatizaéného zameru spomedzi viacerych nie je niéim inym, nez
legalizaciou nekontrolovate?sného subjektivizmu a podobne.

NajueinnejSimi opatreniami na obmedzovanie korupcie st tie opatrenia a aktivity, ktoré vedu k
rastu vzdelanosti, k rastu zaujmu o veci verejné a k vysSiemu a SirSiemu reSpektovaniu mravnych
a etickych hodnét a k vyzadovaniu re$pektovania tychto hodnot. Eim vieési pokrok v tomto
smere spoloénos( | dosiahne, tym mensi priestor budi mall tie politické sily, ktoré korupciu
toleruju, e1 dokonca v mene svojich politickych cieYsov organizuja.

Zvysené riziko korupcie v procese privatizacie v postkomunistickych krajinach je vec ktorej sa
nedd vyhnall, napriek tomu, i skor aj preto je to vSak jav, proti ktorému je nevyhnutné veami
tvrdo a netinavne bojovall. NevS§imall si tento problém, alebo sa spolieha] na to, Ze ¢as a
dozrievanie spoloénosti tento problém vyrieSia by bolo uréite nespravne. Uz len preto, Ze
tolerovanie korupcie, zvyhodoovania na jednej a znevyhodoovania na druhej strane, znamena
stratu €asu a oneskorovanie sa na ceste k vyspelej spoloénosti zalozenej na idealoch zépadnej
civilizacie.

Pri tolerovani bujnenia korupcie v procese privatizacie hrozi, ze vznikne klientelisticka,
korporativistickda spoloénos!] bez moznosti konkurencie a bez rovnosti Sanci, ¢o okrem iného
sposobuje stratu konkurencieschopnosti a zaostavanie za tymi ekonomikami, ktoré su zalozené
na podmienkach konkurencie a rovnej sullaze. Podceodovall tiez nemozno politické a
spolo¢enské rizika vyplyvajuce z tolerovania korupcie. V tejto suvislosti je ve¥ami aktualne, ze
hlavnou pri¢inou, pre¢o nebolo mozné hnei na zaciatku sa vysporiadall s najvdesimi pliagami
dvadsiateho storoeia - komunizmom a faSizmom - bol mravny relativizmus stojaci v pozadi
tolerovania po¢iatoenych stadii prejavu tychto zhubnych ideologii.

P.S. V case tlacenia tejto Stidie bola zverejnend sprava, ktord je vel'mi dolezita a tzko suvisi s
témou Stadie. Ako sme vysSie v texte uvadzali, po volbadch na jesen 1994 schvdlila
parlamentna vécsina HZDS, SNS, ZRS v parlamente zakon, ktorym zrusilii 54 privatiza¢nych
rozhodnuti Moravcikovej vlady zo septembra 1994. Skupina 40 poslancov NR SR podala
podnet na Ustavny sud. V podnete sa doméhali vyslovenia nestiladu uvedeného zakona ¢&.
370/1994 Z.z. s Ustavou SR. Plénum Ustavného sudu dia 24.5.1995 rozhodlo, Ze citovany
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zakon nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a to okrem iného aj preto, Ze aplikaciou
zédkona je mozné obmedzit, zruSit a odnat jedno zo zakladnych ustavnych prav
garantovanych ustavou - pravo vlastnit majetok. Po uverejneni tohoto nélezu v Zbierke
zakonov straca zakon ¢. 370/1994 Z.z. u€innost’. Zakonodarny organ (NR SR) ma polro¢ni
lehotu na to, aby ho dal do stladu s Ustavou SR, lebo po uplynuti tejto lehoty straca aj
platnost’.
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